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ПРЕДИСЛОВИЕ 


Целью исследования является установление «фонем- 
ного инвентаря» десяти лезгинских языков и реконструк- 
ция общелезгинской фонологической системы. Эта задача 
осуществляется в следующей последовательности: вначале 
описывается фонологическая система каждого конкретного 
языка в синхронном срезе со свойственными ему разно- 
образными фонетическими изменениями, затем прослежи- 
ваютея общие закономерности эволюции фонемных соста- 
вов конкретных языков, что помогает в итоге в реконструк- 
ции фонологической системы общелезгинского языка- 
основы. Воссоздание исходного состояния основывается 
на диахронической интерпретации закономерных звуко- 
соответствий в современных лезгинских языках. 

Мы придаем большое значение всему тому, что уже 
сделано в области консонантизма дагестанских языков 
в целом. Многие работы по фонетике отдельных языков 
впосли большой вклад в дагестанскую компаративистику 
и являются ладежпой основой для дальнейших исследова- 
ний, 

История лезгинской компаративистики, как и всей 
дагостанской, начинается с первой четверти ХХ столетия 
и связана в первую очередь с именем Н. С. Трубецкого, 
который посвятил несколько работ описанию ряда звуко- 
вых процессов и звукосоответствий как в дагестанских 
языках в целом, так и в лезгинских в частности. Эти работы 
внесли много ценного и оригинального в сравнительно- 
историческое изучение фонетики дагестанских языков. 

Правда, новые материалы, накопленные в последнее 
время, в том числе материалы тех языков, которые по объ- 
ективным причинам остались вне поля зрения Н. С. Тру- 
бецкого, показывают, что ряд положений автора нуждается 
в уточнении и дополнении. Несмотря на это труды 
Н. С. Трубецкого по восточнокавказским языкам заложили 
надежный фундамент для дальнейшего развертывания 
исследований по сравнительной фонетике иберийско-кав- 
казских языков. 

Большим вкладом в сравнительное дагестановедение 
являются труды Е. А. Бокарева, особенно его монография 
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«Введение в сравнительно-историческое изучение дагестан- 
ских языков» (Махачкала, 1961), где в лаконичной форме 
изложены результаты многих лет работы в области да- 
гсотанских языков. В ней мы видим, как автор, применяя 
принципы классической компаративистики, обогащая ее 
методами современного языкознания, добился известных 
успехов в реконструкции общедагестанской фонологи- 
ческой системы (с установлением правил регулярных 
звуковых соответствий между ними). 

Серьезное значение в изучении фонетики дагестанских 
языков в сравнительно-историческом аспекте имеет моно- 
графическое исследование Б. К. Гигинейшвили «Сравни- 
тельная фонетика дагестанских языков» (Тбилиси, 1977), 
где автор, обобщая собственные наблюдения, а также 
приводя многочисленные факты, добытые прежними ис- 
следователями, дает характеристику общедагестанской 
фонологической системы. Основываясь на спонтанных 
и комбинаторных изменениях, которые трансформировали 
общедагестанскую фонологическую систему в системы 
современных дагестанских языков, Б. К. Гигинейшвили 
предпринимает удачную попытку в воссоздании последо- 
вательной картины эволюции этой системы. 

Детальная разработка ряда сложных вопросов фоне- 
тики лезгинских языков, а также появление данного 
исследования стали возможными благодаря тому, что многие 
вопросы лезгинской компаративистики нашли свое осве- 
щение в целом ряде частных работ специалистов по даге- 
станским языкам. В нашей работе мы старались по воз- 
можности учесть всю существующую литературу по этой 
проблематике, высказать свое отношение к ряду положе- 
ний, получивших отражение в специальной литературе, 
уточнить и дополнить многие закономерности и диахрони- 
ческие интерпретации звуковых соответствий и т. д. 

Материал, на котором основывается данный труд, 
собирался нами в течение ряда лет на территории Даг 
АССР (Сулейман-Стальский, Курахский, Хивский, Агуль- 
ский, Ахтынский, Рутульский р-ны) и Азерб ССР (Кусар- 
ский, Кубинский, Хачмасский, Дивичинский, Исмаилин- 
ский, Куткашенский, Варташенский, Закатальский р-ны). 
По табасаранскому языку помимо материалов, почерпнутых 
из разных источников и отчасти своих, мы широко поль- 
зовались и диалектологическими материалами, собранными 
и любезно предоставленными нам К. Т. Шалобузовым. 


ВВЕДЕНИЕ 


Лезгинские языки распространены главным образом 
в южных районах Дагестанской АССР и в северных райо- 
пах Азербайджанской ССР. Лезгинская группа дагестан- 
ских языков представляет собой наиболее южную генети- 
ческую группировку последних и состоит из десяти язы- 
ков: лезгинского, табасаранского, агульского, рутуль- 
ского, цахурского, будухского, крызского, хиналугского, 
удипского и, наконец, арчинского. Из них письменными 
в настоящее время являются лезгинский (с 1928 г.) и 
табасаранский (с 1932 г.), а остальные — бесписьменные. 
Всего на отих языках говорит около 400 тыс. чел., причем 
в качестве языков межнационального общения выступают 
три языка — лезгинский, азербайджанский и русский. 

Лезгинский язык распространен на терри- 
тории двух смежных республик — в Дагестанской АССР 
и Азербайджанской ССР. В Дагестанской АССР лезгины 
проживают в Сулейман-Стальском (бывший Касумкент- 
ский), Курахском, Магарамкентском, Ахтынском районах 
и частично в Хивском, Рутульском, Дербентском, Хаса- 
вюртовском. В Азербайджанской ССР они компактно 
проживают в смежном Кусурском р-не и разрозненно — 
в Кубинском, Хачмасском, Исмаилинском, Куткашенском, 
Варташенском, Нухинском и других районах. 

Согласно данным переписи населения 1970 г.1, лезгин 
всего 323 829 чел., в том числе в Дагестанской АССР — 
“162 721 чел., в Азербайджанской ССР — 137 250 2, за пре- 
делами Дагестана и Азербайджана проживают 23 858 лез- 
гин. 

На территории распространения собственно лезгин- 
ского языка можно отметить несколько десятков диалектов 
и смешанных говоров, группируемых в три большие наречия: 


1 См.: Итоги Всесоюзной переписи населения 1970 г., т. 6. М., 1970. 
3 В это число вошли также цахурцы и аварцы, проживающие в За- 
катальеком, Белоканском и Кахском р-нах Азербайджанской ССР. 
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кюринское, самурское и кубинское, причем в основе литера- 
турного языка лежит гюнейекий диалект кюрииского па- 
речия. 

Распространение лезгинского языка в двух братских 
республиках наложило свой отпечаток на характер развития 
сфер ого употребления. Сфера употребления лезгинского 
языка на территории Дагестанской АССР более обшир- 
на: здесь он является языком школьного обучения 
вплоть до четвертого класса (с четвертого класса препода- 
вание по основным предметам ведется на русском языке, 
а родной язык и родная литература вплоть до десятого 
класса преподаются как предмет). На лезгинском языке 
издаются большим тиражом произведения художественной 
литературы всех жанров (проза, поэзия, драматургия). 
Значительно повысилась роль этого языка в общественно- 
политической жизни лезгин: на нем публикуется большое 
количество общественно-политической литературы, из- 
даны многие труды классиков марксизма-ленинизма, про- 
водится агитационно-пропагандистская работа, публику- 
ются важные партийные и государственные документы, 
издаются республиканские и районные газеты, обществен- 
но-политические журналы, книги, брошюры. Широкое раз- 
витие получило лезгинское национальное искусство на родном 
языке: функционируют государственный драматический 
театр им. С. Стальского в г. Дербенте, народные театры 
в районах, ведутся передачи по радио и телевидению. 

Все это говорит о том, что лезгинский язык стал обра- 
ботанной формой общенародного языка, обслуживающего 
самые разнообразные виды общественной деятельности 
данного народа. 

Табасаранский язык распространен в двух 
районах Дагестанской АССР — в Табасаранском и Хив- 
ском. Говорят на этом языке, по данным переписи населе- 
ния 1970 г., 55 188 чел. В диалектном отношении табаса- 
ранский язык делится на два наречия — северное и южное. 
В основу литературного языка лег южный диалект с неко- 
торыми элементами северного (в области морфологии). 

Сфера употребления табасаранского языка обширна, 
на нем ведется преподавание вплоть до четвертого класса, 
публикуется художественная и общественно-политическая 
литература, издаются районные газеты. Широкое развитие 
табасаранский язык, как и лезгинский, получил за годы 
Советской власти. 


ский язы к, на котором говорит 
8 831 чел., распространен в основном в Агульском р-не 
и в нескольких селах Курахского р-на Дагестанской АССР. 
Письменности на агульском языке нет. Преподавание 
в агульской школе до 1951 г. велось до четвертого класса 
па лезгинском языке, а с 1952 г. по желанию агульцев 
преподавание в школе, начиная с первого года обучения, 
было переведено на русский язык. По имеющимся данным, 
агульский язык делится на четыре самостоятельных ди- 
алекта: тпигский, кошанский, керенский и буркиханский. 

Рутульский язык, на котором говорит 
12 074 чел., распространен в Рутульском р-не Дагестана 
и в с. Шин Шекинского р-на Азербайджанской ССР. 
В рутульском языке выделяют пять диалектов: мухадский, 
шиназский, ихрекский, борчский и хновский. Язык этот 
бесписьменный. До 1952 г. школьное обучение и дело- 
производство велось на азербайджанском языке, в настоя- 
щео время — на русском. Районная газета издается на 
русском языке. 

Цахурский язык распространен на юге Да- 
гостанской АССР в западной части Рутульского р-на, 
а также в сопредельных районах (Закатальский, Ках- 
ский) Азербайджанской ССР. По переписи населения 
1970 г., цахурцев 11 103 чел., однако эта цифра не отражает 
общего количественного состава цахурцев, так как мно- 
гие из них, проживающие в Азербайджане, фигурируют 
как азербайджанцы. По нашим предварительным под- 
счетам, всего их около 17 тыс. человек, из которых в Да- 
гестане около 9 тыс. 

В 30-е годы на цахурском языке была создана письмен- 
пость, но распространения она не получила. Школьное 
обучение цахурцев до 1937 г. велось на цахурском языке, 
с 1938 г. — на азербайджанском, а с 1952 г. на территории 
Дагестана начальная школа с цахурским контингентом 
учащихся была переведена на русский язык. 

Цахурский язык делится на следующие диалекты: 
цахурско-сувагильский, гельмецский, мухахский, сабун- 
чинский. Более детальное изучение этого языка покажет, 
вероятно, что здесь не четыре, а значительно больше ди- 
алектных единиц. 

Крызский язык также является бесписьменным. 
На нем говорит около 8 тыс. чел. Распространен он 
в селах Крыз, Джек, Хапут, Ёргюдж, Алык Кубинского 
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р-на Азербайджанской ССР, а также во многих пересе- 
ленческих селах в Хачмасском, Дивичинском и других 
районах Азербайджана. Школьное обучение и делопроиз- 
водство ведутся на азербайджанском языке. 

Диалектов в крызском языке четыре: собственно крыз- 
ский, джекский, хапутлинский и алыкский. 

Будухский язык, на котором говорит около 
тысячи человек, распространен в с. Будух Кубинского 
р-на Азербайджанской ССР. Выходцы из с. Будух про- 
живают также в некоторых плоскостных районах Азер- 
байджана — Кубинском, Хачмасском, Дивичинском. В ка- 
честве языка школьного обучения и делопроизводства 
будухцы используют азербайджанский. 

Хиналугский язык является одноаульным 
языком, на котором говорят около двух тысяч человек. 
Распространен он в с. Хиналуг Кубинского р-на Азер- 
байджанской ССР. Языком школы и делопроизводства 
для хиналугцев является азербайджанский язык. 

Удинский язык, являющийся бесписьменным 
языком, распространен в четырех селах: Варташен Вар- 
ташенского р-на, Нидж и Мирзабейли Куткашенского р-на 
` Азербайджанской ССР и Октомбери Кварельского р-на 
Грузинской ССР. Число говорящих на этом языке доходит 
до 5 тыс. человек. В диалектном отношении удинсќий 
язык дифференцируется на варташенский и ниджский. 
Школьное обучение и делопроизводство в Азербайджане 
ведутся на азербайджанском языке (многие удины обу- 
чаются в русской или армянской школе), а в Грузии — 
на грузинском. 

Арчинский язык, распространенный в с. Ар- 
чиб и некоторых выселках (Хиттаб, Кубатль, Алчуниб, 
Хилих, Кесер, Калиб, Кашилиб) Чародинского р-на 
Дагестанской АССР, также является бесписьменным язы- 
ком с числом говорящих около одной тысячи человек. 
Диалектов и говоров в арчинском языке нет. Обучение 
в школе и делопроизводство ведутся на аварском языке. 

Языки лезгинской группы во многих отношениях про- 
должают традицию общелезгинского языка-основы. Их 
генетическое единство демонстрируется многочисленными 
данными фонетики, морфологии, синтаксиса и лексики. 

В области фонетики в большинстве лез- 
гинских языков можно отметить более развитую по сравне- 
нию с другими дагестанскими языками систему вокализма: 
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наличие фарингализованных @[, УГ, 07, ы[, еГ, иш), умля- 
утированных аь, уь, оь, назальных гласных, возникших 
(возникающих) в результате ослабления замыкающего 
слог сонорного н, гласного верхнего подъема среднего 
ряда ы. Все это, а также многие фонетические процессы 
в области гласных (их гармония, редукция, чередование 
и т. д.) наглядно характеризуют определенное единство 
строя лезгинских языков. 

В области консонантизма в лезгинских 
языках налицо те же самые согласные звуки, что и в дру- 
гих дагестанских. Однако латеральные согласные звуки 
за исключением арчинского языка в других лезгинских 
языках не представлены. В частности, известное из спе- 
циальной литературы указание на наличие латерала лэ 
в слове илъ ‘здесь’ в хиналугском языке 3 после проверки 
не подтвердилось. В лезгинских языках, как и в других 
дагестанских, существуют абруптивы, только в удинском 
наыке они деградировали: в одних случаях они полностью 
родуцировались в составе слова, в других — перешли 
в преруптивы. Не всем лезгинским языкам присущи геми- 
нированные смычпые согласные, как это имеет место в боль- 
шинетве ава рско-андо-цезских языков. Встречаются они 
лишь в отдельных языках (табасаранский, агульский), 
а в лозгинском, цахурском, удинском и других имеют 
место позиционно обусловленные преруптивы. Геминаты 
истречаются также в области спирантов, однако они, 
как показывают данные, по своему генезису здесь вторичны. 

Отличаются лезгинские языки от других дагестанских 
также наличием в фонетической структуре некоторых из 
них так называемых дентолабиализованных звуков. Хо- 
рошо представлены они в табасаранском языке по всем 
ого диалектам и говорам. В последнее время эти звуки 
обиаружены в арсугском и буршагском говорах агуль- 
ского языка (А. А. Магометов), а также в фийском диалекте 
лезгинского языка (У. А. Мейланова, А. А. Абдулжамалов). 

Характерной чертой лезгинских языковв области 
морфологии является наличие в структуре глагола 
многих языков так называемых превербов. Превербы 
бывают как локальные, так и направительные, а там, где 
их ныне нет, они прослеживаются в окаменелом состоя- 
нии (удинский язык). Склонение, как и в других дагестан- 


8 с нне Ю. Д. Грамматика хиналугского языка. М., 1959, 
с. 13. 
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ских языках, многопадеж‹иое. Серийность мпогих прост 
ранственных падежей в ряде языков выражена четко 
и последовательно, в некоторых же языках подверглась 
разрушению. Категории грамматических классов в лез- 
гинском, агульском и удинском языках нет. В табасаран- 
ском языке идет процесс распада этой категории, что 
подтверждают данные южного диалекта этого языка, 
где категория класса как таковая в глаголе деградировала. 
Исследования последних лет показали, что лезгинский, 
‘агульский и удинский языки также знали эту категорию, 
однако в ходе своего исторического развития утратили ее. 
Для лезгинских языков не характерно спряжение глагола 
по лицам. Исключение составляют табасаранский и удин- 
ский языки, где развито личное спряжение глагола позд- 
него происхождения. 

Для лезгинских языков характерно наличие об- 
щего лексического фонда, восходящего к 
общелезгинскому языку-основе. Этот так называемый 
основной словарный фонд включает в себя такие лекси- 
ческие единицы, которые обозначают наиболее элементар- 
ные и жизненно важные реалии окружающей действитель- 
ности. В качестве примера можно привести следующие: 

лезг. руш, агул. руш, табас. риш, рутул. рыш, цахур. 
йиш, крыз. риш, будух. риж, хиналуг. риши, арчин. 
дош-дур “девушка, дочь’; 

лезг. вак, агул. вакк, рутул, вак, цахур. вок, будух. вак, 
удин. боль (варт.), воГлъ (нидж.), арчин. бо/кьь ‘свинья’; 

табас. ту, агул. гьуй, рутул. хве, цахур, хваї, хиналуг. 
пара, крыз. хвар, будух. хор, удин. та! ‘собака’; 

лезг. кьи1ф, табас. кьиїл, агул. кьуїл, рутул. кьыГль, 
цахур. кьоЇе, хиналуг. нукГур, крыз. къал, будух. къал, 
удин. моГл, арчин. нокьоЇн ‘мышь’; 

лезг. сикІ, табас. сул, агул. сул, рутул. сикї, цахур. 
сиїва1, хиналуг. пышла, крыз. сакул, будух. сакул, удин. 
щул, арчин. сол ‘лиса’; 

дезг. регъ, табас. ра[гъ, агул. раїгь, рутул. раїгь, 
цахур. а!гьа!/, крыз. рагъ, будух. рагъ, арчин. да[лъ, 
удин. ох ‘гребешок’; 

лезг. нек, табас. никк, агул. некк, рутул. нек, цахур. 
наьк, арчин. накьь, удин, накъ ‘молоко’; 

лезг. мичГи, табас. мучГу, агул. мучЇеф, рутул. мы- 
чГахтты, цахур. мычГах, крыз. мичїе, хиналуг. мичГаь, 
арчин. мач[Га ‘темный’; 
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лезг. зун, табас. узу, агул. зун, рутул. зы, цахур. зы, 
крыз. зын, будух. зын, хиналуг. зы, удин. зу, арчин. 
зон ‘я’; 

лезг. сад, табас. сар, агул. сад, рутул. сад, цахур. 
сад, хиналуг. са, крыз. сад, будух. сад, удин. са, арчин. 
ос “один”; 

лезг. ат/ун, табас. адатІуз, агул. атас, рутул. 
атГун, крыз. йитГидж, будух. йератЛу, удин. бесттун, 
арчин. атГас ‘отрезать’; 

лезг. уцун, табас. урдзуз, агул. узас, рутул. йезес, 
цахур. эзас, хиналуг. уЇили, крыз. йизаз, будух. сузу, 
удин. эзбесун ‘пахать’; 

лезг. тун, табас. гъитуз, агул. атас, рутул. сатас, 
крыз. йаГтриз, удин. бартесун, арчин. атис ‘оставить’; 

лезг. ацГун, табас. ацГуз, агул. ац1Тас, рутул. аціас, 
цахур. гаьуГас, хиналуг. йеуГыры, крыз. гГацГаридж, 
будух. серуГири, удин. буйбесун, арчин. ане ‘налол- 
питься? и др. 

Список слов общего фонда лезгинских языков можно 
было бы продолжить, но и приведенный материал с доста- 
точной наглядностью свидетельствует о его историческом 
единство, 

По вопросуо генетическом единстве лез- 
гинских языков в специальной литературе встречаются 
различные суждения. В частности, отдельные исследова- 
тели выражают сомнение в правомерности отнесения хи- 
налугского, удинского и арчинского языков к этой группе 
языков. Так, например, А. М. Дирр, приводя в своих 
работах классификационную таблицу дагестанских язы- 
ков Р. Эркерта, указывал, что эту таблицу «придется 
переделать» 5, иными словами, для него не совсем было 
ясно, куда следовало бы отнести хиналугский, удинский 
и арчинский. 

Последующие исследователи по-разному относились 
к этому вопросу. Н. Я. Марр в своей классификационной 
таблице языков и народностей Кавказа $ помещает эти 
языки в один ряд с остальными языками лезгинской 


4 См.: Дирр А. М. Рутульский язык. — СМОМПК, 1912, вып. 42, 
отд. 3; Он же. Цахурский язык. — СМОМПК, 1913, вып. 43, 
отд. 3. 

5 См.: Марр Н. Я. Племенной состав населения Кавказа. Класси- 
фикация народов Кавказа. Пг., 1920, с. 44; Он же. Яфетические 
языки. — Избр. раб., т. 1. М.—Л., 1934 г., с. 304. 
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группы. Р. М. Шаумян исключает хиналугский язык 
из группы лезгинских; «будухский и крызский языки 
настолько близки к лезгинскому, что их можно считать 
равноправными языками лезгинской группы, наравне 
с рутульским, цахурским, агульским и др., что же каса- 
ется хиналугского языка, то по своим грамматическим 
особенностям и лексике он занимает самостоятельное 
место среди яфетических языков Дагестана, как аварский, 
лакский, даргинский и лезгинский. Таким образом, тер- 
мин «шах-дагская подгруппа» можно считать неправиль- 
ным, так как он не может объединить в одно целое языки, 
столь различные по своим грамматическим и лексическим 
особенностям, как будухский и крызский, с одной стороны, 
и хиналугский, с другой» $. Аналогичного мнения придер- 
живается также Ю. Д. Дешериев, считающий, что хиналуг- 
ский язык, «генетически принадлежащий к горским ибе- 
рийско-кавказским языкам, занимает особое место» '. 

Диаметрально противоположное мнение по поводу 
арчинского, удинского и хиналугского высказал Е. А. Бо- 
карев. Он отмечал, что эти языки «иногда не включаются 
в состав лезгинских. Чаще всего к ним не относили ар- 
чинский язык, так как он благодаря своему географиче- 
скому размещению (Чародинский район Дагестанской 
АССР) испытал сильное влияние со стороны аварского 
и лакского языков, с которыми его часто сближали. 
Иногда обособляли от лезгинских удинский язык, терри- 
тория распространения которого также отделена от тер- 
ритории распространения других лезгинских языков. Тем 
не менее внимательное рассмотрение материала этих двух 
языков легко обнаруживает четко выраженное генети- 
ческое родство их с языками лезгинской группы. Часто 
рассматривается обособленно от языков лезгинской группы 
и хиналугский язык. Материалы показывают, что он дей- 
ствительно отстоит дальше, но все же ближе всего стоит 
именно к ним, а не к какой-либо другой группе дагестан- 
ских языков» $. 


8 Шаумян Р. М. Яфетические языки «шахдагской подгруппы». — 
В кн.: Язык и мышление, т. 10. М.—Л., 1940, с. 163—164. 

7 Дешериев Ю. Д. Указ. соч., с. 3. 

8 Языки народов СССР. Т. 4. Иберийско-кавказскис языки. М., 
1967, с. 524; см. также: Бокарев Е. А. Введение в сравнительно- 
историческое изучение дагестанских языков, Махачкала, 1961. 
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Из зарубежных исследователей кавказских языков 
Р. Лафон, вслед за Н. Трубецким, оставляет названные 
три языка вне определенной языковой подгруппы °. 

Таким образом, по данному вопросу нет единой точки 
зрения ни у советских, ни у зарубежных языковедов. 
Отсутствие единства по этому вопросу не случайно, оно 
вызвано тем, что в своем развитии эти языки настолько 
разошлись с остальными языками лезгинской группы, 
что с первого взгляда кажется, что мы имеем дело с весьма 
отдаленными от лезгинских языками. На самом деле это 
не так. Недоразумения по данному вопросу были вызваны 
тем существенным обстоятельством, что эти языки, по 
сравнению с другими лезгинскими, до последнего времени 
оставались еще слабо изученными. В частности, не изу- 
чены были в должной мере их фонетическая система, мор- 
фологическая структура и лексический состав, без учета 
данных которых трудно определить близкородственные 
связи генетически единых языков. Исследования послед- 
них лет подтверждают факт происхождения десяти лез- 
гинских языков от единого пралезгинского языка- 
основы 19. 

Но совокупности многих признаков наиболее архаич- 
ными среди других лезгинских языков представляются 
хипалугский и арчинский, до настоящего времени сохра- 
няющие ценнейшие пережитки переходности их структуры 
от лезгинского типа к типу других дагестанских языков. 
В свое время, определяя место арчинского языка, мы пи- 
сали, что и арчинский язык подвергается большому воз- 
действию со стороны соседних аварского и лакского язы- 
ков, что, в свою очередь, находит выражение во многих 


заимствованиях из последних и в фактической трехъязыч- 
пости арчинцев. 


9 Гароп Н. Оцеаиез гарргосВетеп{з ешїге 1ез 1апсиеѕ саџсаѕідеѕ 
ѕерѓерігіопајез её ]ез Јапепеѕ Кагіуё]еѕ. — ВиПейп де Ја 506198 
ае Ііпоџізіідое де Рагіѕ, 1929, 4. 29, {азс. 3, р. 138—152. 

39 См.: Бокарев Е. А. Смычно-гортанные аффрикаты прадагестан- 
ского языка (Опыт реконструкции). — ВЯ, 1958, № 4; Он же. 
К реконструкции падежной системы пралезгинского языка. — 

В кн.: Вопросы грамматики (Сборник статей к 75-летию акад. 
И. И. Мещанинова). М.—Л., 1960; Он же. Введение ...; Он же. 
Дагестанские языки. — В кн.: Языки народов СССР. Т. 4. 
Иберийско-кавказские языки; Талибов Б. Б. Место хиналугского 
языка в системе языков лезгинской группы. — УЗИИЯЛ, 1960, 


т. 7; Сравнительно-историческая лексика дагестанских языков. 
М., 1974. 
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По наиболее архаичным чертам общедагестанского 
языкового строя арчинский язык сближается с аварским 
и отчасти лакским, в то время как его инновации носят 
типично лезгинский характер. Это обстоятельство дает 
повод усматривать в арчинском отражение речи переход- 
ного типа между лезгинским и строем более северных 
языков Дагестана. Отдельные исследователи склонны 
поэтому усматривать в арчинском языке особую группу 
дагестанских языков. Другие же на основании ярких 
изоглосс лезгинского типа предпочитают включать его 
с известными оговорками в группу лезгинских языков Ч. 

Противоположную точку зрения высказал Е. А. Бо- 
карев: «выявлена трудность отнесения арчинского языка 
к определенной генетической рубрике. И если древнейший 
слой лексики арчинского языка дает возможность причис- 
лить его к языкам лезгинской группы, то, несомненно, 
он испытал огромное влияние со стороны аварского и лак- 
ского языков» 12. 

Тбилисский языковед Б. К. Гигинейшвили, поддержи- 
вая нашу концепцию 00 арчинском языке, замечает, что 
«такая постановка вопроса нуждается в большей точности, 
а именно, более конкретном представлении вышеуказан- 
ного „переходного типа.“ Нельзя ли, учтя наряду с ар- 
чинским и лакским, даргинские изоглоссы, ставить вопрос 
0 „центральнодагестанской“ подгруппе языков? Такое 
предположение весьма вероятно и требует проверки» 1. 

О. И. Кахадзе по этому поводу пишет следующее: 
«определенная часть языковых явлений арчибского языка 
увязывается с лезгинскими языками, другая — с аварско- 
андийско-дидойскими языками, третья — с лакским 
и даргинским. Вместе с тем, некоторые языковые явления 
У арчибского общие с лезгинскими и лакско-даргинскими 
языками. Следовательно, арчибский сегодня занимает 
промежуточное положение между лезгинскими и лакско- 
даргинскими языками, с одной стороны, и лакско-даргин- 
ско-лезгинскими и аварско-андийско-дидойскими, с дру- 
гой. На основании вышеизложенного можно заключить: 
арчибский — по происхождению язык лезгинской группы. 


1 Климов Г. А., Талибов Б. Б. К вопросу о сравнительно-истори- 
ческом изучении лезгинских языков. — УЗИИЯЛ, 1964, т. 13. 

12 Бокарев Е. А. Введение ..., с. 32. 

13 Гигинейшвили Б. К. Предисловие редактора. — В кн.: Мика- 
илов К. Ш. Арчинский язык. Махачкала, 1967, с. 3—4. 
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Он, видимо, один из первых выделился из этих языков й 
по причинам, нам неизвестным, рано отделился от них 
и территориально. Будучи изолированным от родственных 
лезгинских языков, оказавшись в окружении аварско- 
андийско-дидойской и лакско-даргинской групп, арчиб- 
ский язык претерпел серьезные изменения: значительно 
отошел от лезгинских языков и заметно сблизился с лак- 
ским и особенно аварским языками» 14. 

Как видно, в вопросе о месте арчинского языка в систе- 
ме дагестанских языков имеются разные мнения, а его 
окончательное решение станет возможным лишь при 
соответствующем специальном исследовании !5. 

Рассматривая вопросы трансформации обшедагестан- 
ской консонантной системы отдельных языков, Б. К. Ги- 
гинейшвили полагает, что «сначала из общелезгинского 
выделились два диалекта — арчинский и удинский, ко- 
торые превратились в самостоятельные языковые единицы. 
Последующим изменениям консонантных систем этих язы- 
ков способствовало влияние других языков, в окружении 
которых они оказались. Арчинский язык попал под сильное 
влияние лакского и аваро-андийско-дидойских языков, 
удинский же был оторван от родственных языков и очу- 
тилоя в ипоязычном окружении. В дальнейшем они раз- 
вивались более или менее изолированно» 15. 

Далее вычленяется хиналугский язык, а оставшуюся 
совокупность лезгинских языков автор вслед за Н. Тру- 
боцким условно называет «самурским» или «общесамур- 
ским» языком 17, 

Такую схему путей дифференциации общелезгинского 
языка-основы мы не считаем убедительной, ибо она осно- 
вывается лишь на показаниях фонологического уровня, 
и к тому же не всегда согласуется с многочисленными 


м Кахадзе О. И. Арчибский язык и его место среди родственных 
языков. Автореф. докт. дис. Тбилиси, 1973, с. 49. 

15 Этому вопросу посвящено специальное исследование К. Ш. Ми- 

| каилова, которое скоро выйдет в свет. Поэтому, воздерживаясь 
от каких-либо преждевременных категоричных выводов, отсы- 
лаем читателя к нашей статье, где выражена наша точка зрения 
по этому вопросу. — См.: Климов Г. А., Талибов Б. Б. В воп- 
росу о сравнительно-историческом изучении лезгинских язы- 
ков. — УЗИЙЯЛ, 1964, т. 13. 

18 Гигинейшвили Б. К. Сравнительная фонетика дагестанских язы- 
ков. Тбилиси, 1977, с. 151. 

17 Гигинейшвили Б. К. Сравнительная фонетика ..., с. 155. 
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отклонениями и исключениями из постулированных нау- 
кой правил звуковых корреспонденций. Только учитывая 
показания всех уровней языка (фонетику, морфологию, 
лексику и синтаксис), можно получить достоверные дан- 
ные о процессе распада языка-основы. 

С нашей точки зрения, распад общелезгинского языка- 
основы начался с вычленения хиналугского языка. После 
него выделились арчинский и удинский языки, затем бу- 
духский и крызский языки, следом за которыми вычлени- 
лись рутульский и цахурский языки. Разделение на лез- 
гинский, табасаранский и агульский языки — явление 
сравнительно позднее. 

История изучения лезгинских язы- 
ков начинается с адъюнкта Санкт-Петербургской Рос- 
сийской академии наук Ю. Клапрота. В двухтомном со- 
чинении «Путешествие по Кавказу» Ю. Клапрот, так же 
как и Й. Гюльденштедт, под термином «лезгинские языки» 
понимает «аварский», «акушинский», «казикумухский» 
и другие языки 18. Из собственно лезгинских языков 
Ю. Клапрот дает сведения о лезгинском, впрочем, на- 
столько скудные и ошибочные, что по ним вряд ли можно 
получить о языке какое-либо представление. В самом 
начале своей работы Клапрот пишет, что он даже не имеет 
какого-либо представления о лезгинском языке. Приводи- 
мый им лексический материал (всего около 23 слов). 
характеризуется неточностью записи, искажением смысла 
ит. д. Так, слово ‘мать’ приводится в виде раџ — искажен- 
ной формы слова ппаб ‘жена’, ‘женщина’, слово ‘рот’ 
дано в необъяснимой форме датта; непонятного проис- 
хождения также слова: 27а! ‘борода’, дуг ‘собака’, зїагга 
‘корова’, УЙЙ ‘волк’, 2а ‘огонь’, іћі ‘лисица’, їараїат 
‘палец? и др. 

Подлинно научное изучение фонетического и морфоло- 
гического строя лезгинских языков, как и других даге- 
станских языков, началось со второй половины ХІХ в. 
Первыми печатными трудами, в которых более или менее 
подробно рассматривался строй некоторых из этих языков, 


18 Картой Ј. Моуаре аи топі Сансаве еї еп Сеогое, +. 2. Рагіѕ, 
1823. 

19 К(артгой 7. Ве!1зе іп деп КаиКазиз ип@ пасһ Сеогріеп, ипіегпот- 
теп іп деп Јаһгеп 1807 ипа 1808. Ва. 2. КацкКаѕіѕсһе Ѕргасһеп. 
ВегИп, 1814. 
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можно назвать опубликованные на немецком языке работы 
А. А. Шифнера и, в частности, его работы, посвященные 
анализу лезгинского, удинского, а также других ибе- 
рийско-кавкавских языков. 

По сравнению с известной работой Ю. Клапрота, 
в которой впервые делалась попытка разобраться в строе 
некоторых дагестанских языков, труды А. А. Шифнера 
явились шагом вперед, но в них мы находим много недо- 
четов и ошибок, свойственных и последующим его пере- 
изложениям работ П. В. Услара на немецком языке. 

Изучение фонетической системы и грамматического 
строя дагестанских языков стало на твердую научную 
почву с появлением фундаментальных трудов П. И. Услара 
по аварскому, лакскому, даргинскому, лезгинскому и 
табасаранскому языкам *°. П. К. Услар сумел довольно 
четко, ясно и научно адекватно описать и проанализиро- 
вать довольно сложную систему основных дагестанских 
языков. 

Вслед за работами П. К. Услара вышла на немецком 
изыке сводная работа Р. Эркерта «Языки кавказской 
сомьи» 21. В этом труде приводится 545 лексических еди- 
ниц, 169 кратких фразовых примеров на многие морфоло- 
гические категории и маленькие грамматические очерки, 
причем приводимые лексемы и фразовые иллюстрации 
сопровождаются переводами на немецком, английском 
и французском языках. Всего представлено 26 иберийско- 
кавказских языков, в том числе удинский, кюринский 
(лезгинский), рутульский, цахурский, агульский, таба- 
саранский, будухский, джекский (крызский), хиналуг- 
ский и арчинский. Если говорить о качестве приводимых 
материалов и анализе морфологических структур даге- 
станских языков, то труд Р. Эркерта не может идти ни в ка- 
кое сравнение с работами П. К. Услара. Определенный 
интерес в этой работе может вызвать лишь только сло- 


20 Услар П. К. Этнография Кавказа. Языкознание. Т. 3. Аварский 
язык. Тифлис. 1889. Т. 4. Лакский язык. Тифлис, 1890; Т. 5. 
Хюркилинский язык. Тифлис, 1892; Т. 6. Кюринский язык. 
Тифлис, 1896, — П. К. Услар изучил и табасаранский язык, 
но его рукопись долгое время оставалась неизвестной; то она 
пропадала, то ее находили в совершенно неожиданных местах. 
Наконец-то она нашлась в архиве покойного А. Н. Генко. К на- 
стоящему времени она подготовлена к изданию А. А. Магоме- 
товым. 

21 Етскегё Н. їе Ѕргасћеп 4ев КаџКаѕіѕсһеп З‘ашшез. УЙеп, 1895. 
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варный материал с разными диалектными для того или 
иного языка вариантами. 

Из дореволюционных исследователей наиболее видной 
фигурой в области дагестановедения после П. К. Услара 
был преподаватель Темир-хан-Шуринского реального учи- 
лища А. М. Дирр, которому принадлежат грамматические 
очерки большинства дагестанских языков, которые оста- 
вались неописанными после смерти П. К. Услара. Кроме 
того, он опубликовал несколько статей, посвященных 
частным вопросам морфологии иберийско-кавказских язы- 
ков, а также сводную работу, где дается наряду с другими 
языками краткое описание почти всех лезгинских языков 
(см. список литературы). 

Характеризуя сводную работу А. Дирра, Л. Жирков 
пишет следующее: «Грамматические очерки тех языков 
Дагестана, по которым работал сам Дирр, он дал по своим 
старым материалам (других данных почти и не имелось) 
...Для других языков были использованы работы Услара 
и Лопатинского, причем совершенно игнорировалось 
все то, что к моменту издания «ЕшЁгипо. . .» было 
сделано советскими исследователями (по кабардинскому 
языку, по аварскому, даргинскому и другим языкам, 
по общей теории языков Кавказа). В целом получилась 
компиляция Данных самой различной степени достовер- 
ности, в значительной доле уже устаревших. Чрезвычайно 
неудачная, неточная и непоследовательная транскрип- 
ция, примененная Дирром в этой книге, а также плохое 
типографское оформление (без шрифтового выделения 
языковых примеров, без колонтитулов, облегчающих 
отыскивание того или иного языка) — все это довершает 
основные недостатки этой компилятивной работы» 2. 

Несмотря на ряд недостатков (неправильная запись 
материала, недостаточная системность в описании грам- 
матических фактов, неполный охват грамматических кате- 
горий, ошибочность в трактовке тех или иных вопросов, 
фактические ошибки в переводе языковых форм и т. д.), 
работы Дирра сыграли положительную роль в деле изу- 
чения дагестанских языков, и в определенной мере сохра- 
няют свое значение и в наши дни. 

Новая страница в изучении дагестанских языков начи- 


22 Жирков Л. И. Табасаранский язык. М.--Л., 1948, с. 16. 
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нается с победой Великой Октябрьской социалистической 
революции. Благодаря указаниям Коммунистической пар- 
тии и Советского правительства в центр внимания линг- 
вистов были поставлены проблемы, связанные с изучением 
на основе марксистской методологии живых языков, их 
роли в жизни общества, в развитии национальных куль- 
тур, в полной ликвидации неграмотности и т. д. Это при- 
вело к широкому развертыванию научных исследований 
и но дагестанским языкам. К концу 20-х годов научное 
изучение отдельных дагестанских языков получило новый, 
невиданный до этого размах. Как по числу привлеченных 
к исследованию языков, так и по обилию собранных по ним 
материалов работа, проведенная советскими исследовате- 
лями в области горских языков Дагестана, превосходит 
во много раз все то, что было сделано в этом отношении 
за весь предшествующий период, начиная с первой чет- 
верти ХІХ в. 

Основными достижениями советского языкознания 
в области изучения дагестанских языков является выяс- 
нение специфических особенностей их грамматического 
строя. Более или менее детальному изучению подвергались 
как отдельные грамматические явления большинства да- 
гестанских языков, так и их грамматическая система 
в целом. По многим дагестанским языкам были опубли- 
кованы монографические описания. В этой связи в пер- 
вую очередь можно назвать работы Л. И. Жиркова, ко- 
торый создал грамматики по пяти основным дагестанским 
изыкам 23. 

Отличие исследований Л. И. Жиркова от работ Н. Ус- 
лара (характеризующихся большой полнотой привлека- 
емого материала и точностью записей) заключается в том, 
что Л. И. Жиркову удалось увидеть в многообразии и слож- 
ности изолированных фактов простую, стройную и вну- 
тренне последовательную систему. Для всех работ 
Л. И. Жаркова характерна строгая систематизация ма- 
териала, выявление в нем основного, ведущего. Благодаря 


23 Жирков Л. И. Грамматика аварского языка. М., 1924 (литогр.); 
Он же. Краткая грамматика аварского языка. — В кн.: Аварско- 
русский словарь. М., 1936; Он же. Грамматика даргинского 
языка. М., 1926; Он же. Грамматика лезгинского языка. Махач- 
в Он же. Табасаранский язык; Он же. Лакский язык. 
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такой тщательной работе, ученому удалось сформулиро- 
вать обобщающие правила по морфологическому строю 
дагестанских языков, составить стройные и последова- 
тельные таблицы и схемы, которые в дальнейшем оказали 
большую помощь в разработке сложных вопросов грам- 
матики дагестанских языков и, в частности, в деле состав- 
ления школьных грамматик по всем письменным горским 
языкам Дагестана. 

В своей грамматике лезгинского языка Л. И. Жирков 
дал полное и обстоятельное описание фонетики, в част- 
ности он впервые скрупулезно проанализировал многие 
фонетические процессы, довольно четко и ясно сформули- 
ровал правила, регулирующие законы лезгинского уда- 
рения 2, 

В работе по табасаранскому языку Л. И. Жирков 
критически переработал на основе наблюдений над совре- 
менными табасаранскими литературными текстами все то, 
что к тому времени было опубликовано по этому языку. 
Л. И. Жирков довольно четко и ясно представил падеж- 
ную систему табасаранского языка, указал на процесс 
деградации категории грамматического класса, а также 
на развитие системы спряжения глагола. Более или менее 
удовлетворительно даются также сведения по фонетике. 
Правда, по сравнению с предыдущими работами других 
авторов по табасаранскому языку Л. Жирков приводит 
мало нового из области фонетики. Это, видимо, обьясня- 
лось тем, что автор ставил перед собой задачу решить 
узловые вопросы морфологического строя. Кроме того, 
был обследован южный диалект, легший в основу литера- 
турного языка. Данные по другим диалектам автором 
не приводятся. 

Хотя работа Л. И. Жиркова и носит характер краткого 
грамматического очерка, она, несомненно, представляла 
в свое время шаг вперед в изучении строя табасаранского 
языка. 

Много и обстоятельно работал над лезгинскими язы- 
ками и А. Н. Генко *5. Однако смерть помешала ему опуб- 


24 (м.: Жирков Л. И. Законы лезгинского ударения. — В кн.: 
Язык и мышление, т. 10. М., 4940; Он же. Грамматика лезгин- 
ского языка. Махачкала, 1941. 

25 См.: Генко А. Н. Ахтынекие тексты. — ДАН СССР. В. 1926; 
Он же. Материалы по лезгинской диалектологии. Кубинское 
наречие. — ИАН СССР, сер. 7, отд. гуман. наук (Л.), 1929, 
№ 4; Он же. Цахурский (цахский) алфавит. Баку, 1934. 
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ликовать многие подготовленные им к публикации ра- 
боты, к Числу которых относятся такие, как «Табаса- 
ранская диалектология», «Табасаранско-русский словарь, 
«Материалы по лезгинской диалектологии», «Материалы 
по рутульскому словарю», «Материалы по цахурскому 
словарю». Первые две работы, а также полевой материал, 
собранный А. Н. Генко на местах, хранятся в Ин-те языко- 
знания АН СССР, остальные работы, по свидетельству 
Л. Б. Панек — супруги А. Н. Генко, — хранятся в лич- 
ном архиве А. Н. Генко. Надо полагать, что там находятся 
также материалы по хиналугскому, будухскому и крыз- 
скому языкам и отдельные наброски по вопросам грам- 
матики ряда лезгинских языков 2. 

Следующим автором, внесшим определенный вклад 
в историю изучения лезгинских языков, является 
Р. М. Шаумян, перу которого принадлежит ряд трудов 
по агульскому и шах-дагской подгруппе лезгинских 
языков 27, 

Книга Р. Шаумяна по агульскому языку значительно 
отличается от работы А. Дирра прежде всего полнотою 
охвата материалов, глубиною исследования и привлече- 
нием богатого диалектологического материала. Особенно 
ценным в этой работе является приводимый автором крат- 
кий агульско-русский словарь, в котором отражены почти 
все диалектные особенности лексики. В работе содержатся 
ценные наблюдения, раскрывающие много интересного, 
что характерно для фонетики и морфологии этого языка. 
Важность работы Р.М. Шаумяна заключается еще и 
в том, что он правильно сгруппировал диалекты агуль- 
ского языка. Если Р. Эркерт различал в агульском языке 
два диалекта (кошанский и буркиханский), А. Дирр — 
два наречия (собственно агульскоё и кошанское), то 


26 См.: Генко А. Н. Арабский язык и кавказоведение. — Труды 
ІІ сессии Ассоциации арабистов. М.--Л., 1941, с. 109. 

37 Шаумян Р. М. Аттепіаса-Ї,.еѕріса (Армяно-лезгинские лексико- 
морфологические параллели). — В кн.: АН СССР акад. 
Н. Я. Марру. М.—Л., 1935; Он же. Предварительное сообщение 
об агульском языке. — В кн.: Язык и мышление, т. 3—4. М.—Л., 
1935, Он же. Следы грамматических классов (родов) в агульском 
языке. — Вкн.: Язык и мышление, т. 6—7. М.--Л., 1936; Он же. 
К анализу лезгинского числительного уадіџг ‘сорок’. — В кн.: 
Памяти акад. Н. Я. Марра (1864—1934). М.—Л., 1938: Он же. 
Яфетические языки «шахдагской подгруппы»; Он же. Граммати- 
ческий очерк агульского языка. М.—Л., 1941. 
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Р. Шаумян выделяет в отом языке четыре основных 
диалекта: 1) собственно-агульский; 2) керенский; 3) ко- 
шанский; 4) гекхунский (буркиханский), причем автор 
предварительно ‘намечает состав указанных диалектов 
по говорам. Сопоставляя агульский язык © другими 
родственными языками, Р. Шаумян группирует эти диа- 
лекты в два наречия или, как он их называет, «диалектные 
группы». В первую диалектную группу «входят собственно- 
‘агульский и керенский диалекты, которые имеют много 
общих черт с языками лезгинским и особенно рутульским, 
в другую группу входят. гекхунский и кошанский диа- 
лекты, которые тяготеют к табасаранскому. Кошанский 
диалект особенно тяготеет к табасаранскому языку своей 
лексикой, а керенский диалект — к лезгинскому языку 
своей системой числительных» 28, 

В системе агульской диалектологии выделяют еще 
промежуточные диалектные единицы, которые по одним 
данным приближаются к одному дизлекту, по другим — 
к другому. Речь здесь идет о говорах аулов Хпюк и Фита. 
Аналогичного же типа и говор аула Цирха, по своей 
лексике близкий к кошанскому диалекту, а по основным 
морфологическим признакам входящий в состав собственно 
‘агульского диалекта. Такого рода градация агульского 
языка с диалектологической точки зрения явилась новым 
словом в истории дагестанской диалектологии, она по 
существу предвосхитила последующие работы, показав, 
что адекватное членение языка с диалектологической 
точки зрения предполагает такое деление: наречие — 
диалект — говор — смешанный говор или диалект. По 
этому пути пошли и последующие исследователи диалекто- 
логии дагестанских языков 99. 

Исследователь агульского языка А. А. Магометов от- 
мечает, что расхождения внутри агульского языка носят 
характер говоров, а не диалектов. Он выделяет соб- 


28 Шаумян Р. М. Грамматический очерк агульского языка, с. 13—14. 

29 См.: Микаилов Ш. И. Сравнительно-историческая фонетика 
аварских диалектов. Махачкала, 1958; Он же. Очерки аварской 
диалектологии. М.--Л., 1959; Мейланова У. А. Очерки лезгин- 
ской диалектологии. М., 1964; Она же. Гюнейский диалект — 
основа лезгинского литературного языка. Махачкала, 1970; 
Она же. Гилиярский смешанный говор и его место в системе 
лезгинских диалектов. — УЗИИЯЛ, 1959, т. 5; Она же. Сталь- 
ский говор лезгинского языка. — УЗИИЯЛ, 1959, т, 6; см. также 
работы С. М. Гасановой, С. М. Хайдакова и др. 
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ственно агульский, керенский, кошанский, буркихан- 
ский и фитинский говоры. Далее А. А. Магометов пищет: 
«Если говорить о диалектах в агульском языке, то можно 
было бы говорить о собственно агульском и кошанском 
диалектах, как это представлено у А. Дирра. Наиболь- 
шие расхождения внутри агульского языка наблюдаются 
между кошанским говором и остальными говорами. Ко- 
танский говор, в частности, сохранил дентолабиализован- 
ные звуки (в речи двух аулов — Буршаг и Арсуг), харак- 
терные для табасаранского языка, вспомогательный гла- 
гол абстрактного значения ву ‘есть’, ‘суть’ совпадает с ана- 
логичным вспомогательным глаголом табасаранского 
языка (вспомогательный глагол играет существенную 
роль при образовании форм спряжения)» 99, По-видимому, 
по вопросу о диалектном членении агульского языка су: 
щественных разногласий между Р. Шаумяном и А. Маго- 
метовым нет; они заключаются лишь в понимании содер- 
жания терминов «диалект» и «говор». 

А. А. Магометов, характеризуя книгу Р. М. Шаумяна, 
пишет, что она интересна и выгодно отличается от работы 
А. Дирра многими чертами. В частности, звуковая си- 
стема этого языка приводится с учетом данных различных 
диалектов и говоров, отмечается ряд звуковых изменений 
и т. д. Однако, как справедливо подчеркивает А. А. Маго- 
метов, звуковая система, приводимая Р. Шаумяном, ус- 
ложнена прежде всего тем, что смычные звуки автор «ха- 
рактеризует пятиричной системой: звонкие, глухие, при- 
дыхательные, смычно-гортанные (т. е. абруптивы), глу- 
хие и нейтральные (последние характеризуются как пред- 
ставляющие собой четвертую ступень озвончения). Кроме 
того, автор отмечает наличие удвоенных (геѕр. удлиненных) 
согласных (удвоение обозначается знаком ташдид), и 
слова с такими согласными встречаются в словаре автора, 
приложенном к его грамматическому очерку. Таким обра- 
зом, в сущности, получается даже не пятиричная, а шести- 
ричная система смычных. Между тем для агуль- 
ского языка характерна четверичная 
система смычных (разрядка наша. — Б. Т.). 
Акустические отклонения восприняты как наличие фонем. 
«Глухой» и «нейтральный» Р. Шаумяна — это одна фонема 
(которую мы называем по традиции «геминатой», хотя и 


з Магометов А. А. Агульский язык. Тбилиси, 1970, с. 15—16. 
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этот термин условен), и фонематического различия между 
ними нет. Вместе с тем, спиранты у автора характеризу- 
ются двоечной системой, хотя, при учете данных говоров 
они составляют троечную систему, как это дано у Н. Тру- 
бецкого» 31. 

В целом, отмечая негативные стороны работы Р. Шау- 
мяна, мы ни в коем случае не забываем и о ее позитивной 
стороне. После известного труда А. Дирра по агульскому 
языку эта работа внесла достойный вклад в историю 
изучения агульского языка. 

Перу Р. Шаумяна принадлежит также предваритель- 
ное сообщение по хиналугскому, будухскому и крызскому 
языкам 32. На 31 странице автор дает по всем трем язы- 
кам краткие сведения по фонетике, грамматическому 
строю и лексике. В области морфологии автор останав- 
ливается на таких вопросах, как система склонения имен, 
категория грамматических классов, способы выражения 
времен и наклонений глагола; в частности, приводятся 
многие временные формы и формы наклонений. Ограни- 
ченность объема работы, скудость материалов снижает 
ценность данной работы, однако до последнего времени 
она являлась единственной в своем роде, откуда можно 
было черпать некоторые сведения о так называемой «шах- 
дагской» подгруппе лезгинских языков. 

С 50-х годов начинается интенсивное изучение не 
только письменных литературных языков, но и многих 
бесписьменных. По характеру и методу исследования 
объекта работы этого периода отличаются друг от друга. 
Если одни авторы дают планомерное, последовательное 
описание строя какого-либо одного языка, то другие 
исследуют язык в сопоставлении и сравнении с данными 
его диалектов и родственных языков. Очень много сде- 
лано в изучении узловых и частных вопросов строя лезгин- 
ских языков. 

Большие успехи были достигнуты в изучении соб- 
ственно лезгинского языка. Если П. К. Услар и 
Л. И. Жирков главное внимание уделяли вопросам фоне- 
тики и морфологии, то последующие исследователи сосредо- 
точили свое внимание на еще малоисследованных и не- 
исследованных разделах языка. Так, М. М. Гаджиев по- 


31 Магометов А. А. Указ. соч., с. 12—13. 
32 См.: Шаумян Р. М. Яфетические языки «шахдагской» подгруппы. 
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мимо участия в разработке вопросов практического языко- 
знания многое сделал в исследовании синтаксиса лезгин- 
ского языка. Большая работа проведена М. М. Гаджие- 
вым по лексикографии, а также по изучению кубинского 
диалекта лезгинского языка 33. 

К настоящему времени исследовано значительное число 
диалектов лезгинского языка. Большая роль в этом при- 
надлежит У. А. Мейлановой, давшей фронтальное опи- 
сание диалектов и говоров лезгинского языка 34. 

По свидетельству У. А. Мейлановой, в диалектологи- 
ческом отношении лезгинский язык делится на три боль- 
ших наречия: кюринское, самурское, кубинское. 

В кюринском наречии автор выделяет три больших 
диалекта: а) яркинский, который, по мнению автора, сох- 
ранил многие архаичные черты, свойственные языку- 
основе (он, в свою очередь, делится на ряд говоров); 
6) гюнейский, легший в основу лезгинского литератур- 
ного языка; в) курахский, имеющий в области фонетики 
некоторые черты самурского наречия. 

Самурское наречие группируется в два диалекта: 
ахтынский и докузпаринский. Докузпаринский диалект 
является как бы переходным. В нем наблюдаются черты 
как кюринского, так и кубинского наречий. Отнесен он 
к самурскому наречию потому, что основные его особен- 
ности перекликаются с особенностями наречия самурского 
типа. 

И, наконец, третье наречие — это кубинское, диалект- 
ное дробление которого пока неизвестно по причине отсут- 
ствия фронтального обследования этой языковой еди- 
ницы 35. 


33 См.: Гаджиев М. М. Русско-лезгинский словарь. Махачкала, 
1954; Он же. Особенности аныхского говора лезгинского языка. 
УЗИИЯЛ, 1957, т. 2--- Работа М. М. Гаджиева, посвященная 
синхронному описанию кубинского диалекта, хранится в рукопис- 
ном фонде Ин-та ИЯЛ Дагестанского филиала АН СССР. 
См.: Мейланова У. А. Краткая характеристика гюнейского ди- 
алекта лезгинского языка. — УЗИИЯЛ, 1957, т. 3; Она же. 


Гилярский смешанный говор...; Она же. Стальский говор лез- 
гинского языка; Она же. Очерки ...; Она же. Гюнейский ди- 
алект... . 


35 По кубинскому наречию кроме названных выше работ А. Н. Генко 


и М. М. Гаджиева на сегодняшний день мы имеем следующее: 
Саадиев Ш. М. Изучение звуковых соответствий, наблюдаемых 
между родственными языками и диалектами. — Изв. АН Азерб 
ССР, 1958, № 5; Он же. Кимильский говор лезгинского языка. — 
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Отдельные языковые единицы, которым присущи черты 
разных диалектов, У. А. Мейланова называет «смешан- 
ными» говорами. В качестве последних выступает речь 
таких населенных пунктов, как Гилияр, Гелхен, Фий, 
Куруш. Первые два говора относятся к кюринскому наре- 
чию, последние — к самурскому. На наш взгляд, говоры 
этих сел стоят на уровне самостоятельных диалектов, но 
признание их диалектами разрушило бы всю стройную 
систему построения диалектологических единиц. Как мы 
выше указывали, схема «наречие — диалект — говор — 
смешанный говор» — удачная находка дагестанских диа- 
лектологов, отражающая диалектический процесс разви- 
тия от единичного, конкретного к более общему, обобщен- 
ному. 

Весомый вклад в развитие лезгинского языкознания 
вносят труды Р. И. Гайдарова (см. список литературы), 
в первую очередь его монография, посвященная описанию 
ахтынского диалекта по данным речи с. Ахты 36. В этой 
работе дается подробное описание названного диалекта 
на разных его уровнях: фонетическом, морфологическом, 
синтаксическом и лексическом. ` 

Фонетику ахтынского диалекта автор рассматривает 
в аспекте синхронии, сравнивая ее с фонетикой литера- 
турного языка. Такое рассмотрение объекта исследования 
не только дает хороший материал для исследований срав- 
нительно-исторического характера, но и имеет важное 
практическое значение в плане нормализации литератур- 
ного лезгинского языка и преподавания его в средней 
и высшей школе. 

Автор подробно рассматривает звуковую систему ди- 
алекта, каждый звук характеризуется с акустико-физио- 
логической точки зрения, выявляются также отличитель- 


Изв. АН Азерб ССР. Баку, 1961, № 4; Гюльмагомедов А. Об ос- 
новных особенностях дуружинского говора лезгинского языка. — 
УЗИИЯЛ, 1968, т. 18; Он же. Куткашенские говоры лезгинского 
языка. Автореф. канд. дис. Махачкала. 1966. — Наши неодно- 
кратные поездки к кубинским лезгинам с целью сбора топони- 
мического материала показали, что кубинское наречие, по сравне- 
нию с самурским и кюринским, дробится на большее число диа- 
лектов и говоров. Здесь часто встречаемся с говорами смешанного 
характера, что говорит о наличии в прошлом связей между 
носителями разных диалектных групп. 

36 Гайдаров Р. И. Ахтынский диалект лезгинского языка. Махач- 
кала, 1961, с. 43—44. 
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ные особенности диалекта от литературного языка. 
Р. И. Гайдаров выявил и дал исчерпывающую характери- 
стику таким фонетическим явлениям, как аффрикати- 
зация, спирантизация, оглушение звонких смычных, 
установил ряд интересных звуковых соответствий между 
диалектом и литературным языком, охарактеризовал фоне- 
тические явления, свойственные ахтынскому диалекту, 
в частности гармонию гласных, ассимилятивно-диссими- 
лятивные процессы, метатезу, редукцию. Все это обосно- 
вывается на добротном фактическом материале, собран- 
ном автором непосредственно на месте. 

Определенный интерес представляет также работа 
Р. И. Гайдарова «Лезгинская диалектология» 37, написан- 
ная на лезгинском языке. В этом исследовании в краткой 
форме характеризуются кюринское, ахтынское и кубин- 
ское наречия лезгинского языка. Описываются много- 
численные фонетические, морфологические и иные осо- 
бенности, свойственные этим диалектным единицам, при- 
водится сравнительный словник по шести диалектным 
единицам, а также даны диалектологические тексты (не- 
достатком работы представляется не всегда достоверная 
фонетическая запись). 

Многие вопросы лезгинского языкознания ставились и 
решались также другими исследователями этого языка, 
среди которых мы находим Г. В. Топуриа, Ш. М. Саадиева, 
А. Г. Гюльмагомедова, Н. А. Абдулжамалова и др. (см. 
список литературы). 

Из работ по фонетике табасаранского языка остано- 
вимся на работах А. А. Магометова, которые вносят 
весьма существенный вклад в развитие табасаранского 
языкознания (см. список литературы). 

Важное значение имеет монография А. А. Магометова 
«Табасаранский язык», где после обширного введения, 
в котором дается краткий историко-этнографический 
очерк о табасаранцах, история изучения языка и ряда дру- 
гих вопросов, подробно разрабатываются вопросы фоне- 
тики и морфологии табасаранского языка. В этом труде 
подвергаются анализу не только данные литературного 
языка и южного диалекта, легшего в его основу, но и 
приводятся и соответствующим образом анализируются 
также материалы северного диалекта с его многочислен- 


87 Гайдаров Р. И. Лезги чТалан диалектология. Махачкала, 1963, 
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ными говорами. Как справедливо отмечает А. С. Чико- 
бава в предисловии к работе «Табасаранский язык», в исто- 
рии изучения табасаранского языка А. А. Магометову 
впервые удалось дать научный анализ табасаранского 
языка на обширном и добротном диалектном материале, 
собранном автором непосредственно в полевых условиях. 

В труде мы встречаемся с интересными наблюдениями 
и выводами, имеющими важное значение для развития 
дагестанского языкознания (в частности, автор удачно 
применяет методы сравнительного языкознания, в ре- 
зультате чего формулируются выводы, имеющие значение 
в разработке вопросов исторической фонетики табасаран- 
ского, а также других языков лезгинской группы). При 
анализе некоторых фактов автор широко пользуется 
также методом внутренней реконструкции, и данные, 
полученные автором этим методом, способны пролить 
свет на многие вопросы сравнительной грамматики даге- 
станских языков, в частности, автор правильно ставит 
и решает вопрос о лабиальных согласных звуках, дифферен- 
цируя их на две группы — билабиальных и дентолабиаль- 
ных. 

Несомненный интерес представляет также разрабаты- 
ваемый автором вопрос о геминированных согласных. 
Геминаты в табасаранском языке не обусловлены пози- 
цией, причем, как свидетельствует автор, в этом языке 
представлены как «смычные геминаты, так и геминаты- 
спиранты. Смычные геминаты представлены в табасаран- 
ском языке в целом, противопоставление же геминиро- 
ванных спирантов простым придыхательным спирантам 
наблюдается не во всех говорах» 38. Наиболее характер- 
ная черта табасаранского языка — это употребление ге- 
минат во всех позициях слова, особенно (что очень редко 
встречается в других лезгинских языках, за исключением 
‘агульского) употребление их в конечной позиции слова. 

Большой интерес вызывает также анализ, даваемый 
автором многочисленным фонетическим процессам, встре- 
чающимся в обоих диалектах исследуемого языка, а также 
многочисленным регулярным звукокорреспонденциям. 

Большую работу по изучению табасаранского языка 
проводит научный сотрудник К. Т. Шалбузов. Им напи- 
саны обстоятельные работы по диалектологии табасаран- 


38 Магометов А. А. Табасаранский язык. Тбилиси, 1965, с. 45. 
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ского языка 99, табасаранско-русский словарь и в настоя- 
щее время ведется работа по составлению диалектологи- 
ческого словаря табасаранского языка. 

Необходимо остановиться также на исследовании 
А. А. Магометова по ‘агульскому языку 4, отличаю- 
щемся от прежних исследований по данному языку пол- 
нотою и широтою охвата материала, глубиною анализа 
языковых фактов, а также точностью и законченностью 
формулировок. Одной из положительных черт данной ра- 
боты представляется полный фонетико-морфологический 
обзор агульского языка с учетом данных его говоров и 
диалектов. В отличие от своих предшественников А. А. Ма- 
гометов находит в кошанском говоре агульского языка 
денто-лабиализованные звуки, известные ранее из таба- 
саранского и абхазского языков. Денто-лабиализованные 
согласные зафиксированы также У. А. Мейлановой и 
Н. А. Абдулжамаловым в фийском диалекте лезтинского 
языка 9. | 

Наиболее сложным вопросом фонетики дагестанских 
языков является определение места ударения в структуре 
слова. В этом отношении А. А. Магометову удалось опре- 
делить характер ударения в изучаемом им языке и его 
место в слове. Кроме того, автор дает соответствующую 
интерпретацию тех исключений, которые встречаются 
в этом языке. 

В истории изучения агульского языка А. А. Маго- 
метову впервые удалось дать адекватный анализ агуль- 
ского языка на обширном диалектном материале, собран- 
ном автором в полевых условиях. Это еще более увеличи- 
вает научную значимость данной монографии, так как 
известно, что диалектные данные являются существенным 
фактором при разработке вопросов истории языка и 
его носителей. Научное изучение агульского языка дает 
благодатный материал для разработки вопросов срав- 
нительно-исторического языкознания иберийско-кавказ- 
ских языков. 


39 Шалбузов К. Т. К вопросу о классификации диалектов табасаран- 
ского языка. — УЗИИЯЛ, 1968, т. 18. 

40 Магометов А. А. Агульский язык. 

4 Мейланова У. А. Очерки ...; Абдулжамалов Н. А. Фийский 
диалект лезгинского языка (Особенности консонантизма. Система 
глагола). Махачкала, 1965. 
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В монографии А. А. Магометова «Атульский язык» 
мы видим строгий подход к анализу фактов в плане как 
синхронии, так и диахронии. Эта работа имеет определен- 
ное теоретическое значение, ибо выводы, к которым при- 
ходит автор, полезны всем исследователям дагестанских 
языков. 

Большую работу по изучению рутульского и цахур- 
ского языков провел Е. Ф. Джейранишвили, в работах 
которого широко привлекаются материалы диалектов и 
говоров обоих языков, а также материалы других лезгин- 
ских языков (см. список литературы). Вопросы фонетики 
и морфологии рассматриваются автором как в описатель- 
ном, так и в сравнительно-историческом плане. 

Заслуга Е. Ф. Джейранишвили состоит, в частности, 
в том, что он экспериментально обосновал тезис о том, что 
фарингализованные гласные звуки в рутульском, цахур- 
ском и удинском языках суть самостоятельные фонемы и 
несводимы, таким образом, к другим согласным звукам. 
Эти гласные звуки с акустической и физиологической 
точек зрения «характеризуются одинаково, и их можно 
наблюдать а) во всех позициях (в начале, в середине, 
в конце слова) — в открытом и закрытом слогах, б) во 
всевозможных комплексах звуков — с согласными перед- 
него и заднего ряда, в) в собственных и заимствованных 
словах как в простых, так и в сложных словах, г) эти глас- 
ные можно наблюдать как в корневой части слова, так и 
в формантах ... В исследуемых языках наблюдается 
тенденция замены указанных гласных простыми или ум- 
лаутированными гласными. .. Такой процесс рассматри- 
вается как новое явление и объясняется нами как резуль- 
тат тенденции к упрощению артикуляции означенных глас- 
ных (в таком случае не исключается возможность влияния 
окружающих языков)» “2. 

Далее автор пишет, что «наблюдение над живым про- 
изношением и рентгенографический анализ дают возмож- 
ность определить характер артикуляции речевых органов 
при произношении интересующих нас звуков. Экспери- 
менты, в частности, показывают, что при произношении 
этих звуков подкорневая часть и корень языка заметно 
артикулируют в сторону к задней стенке фаринкса, обра- 


42 Джейранишвили Е. Ф. Фарингализованные гласные в цахурско- 
рутульском и удинском языках. — ИКЯ, т. 11. Тбилиси, 1959, 
с. 357—359. 
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зуя щель, свидетельствующую о явной фарингализации 
гласного; иначе говоря, фарингализация обусловливается 
приближением к задней стенке зева (фаринкса) надкорне- 
вой части языка “3. Исходя из этого, автор делает вывод 
о наличии в цахурско-рутульском и удинском языках 
своеобразных фарингализованных гласных, считая их 
чистыми и самостоятельными звуками, а не обусловлен- 
ными особенностями согласных. 

Заслуга Е. Ф. Джейранишвили заключается еще и 
в том, что он описал и дал научную трактовку многим фо- 
нетическим процессам, встречающимся в названных выше 
языках (при этом автор часто пользуется как методами 
сравнительно-исторического языкознания, так и методом 
внутренней реконструкции языковых фактов). 

Фонетической системе цахурского языка посвящена 
специальная монография Г. Х. Ибрагимова 9. Работа 
имеет определенное значение в том плане, что она написана 
носителем языка. Кроме того, она насыщена большим фак- 
тическим материалом из разных говоров и диалектов. 
Автор ставит и решает многие узловые вопросы цахурской 
фонетической системы. Заслуживает внимания постановка 
и решение им таких вопросов, как слог и слогораздел, 
установление некоторых звуковых соответствий между 
различными диалектами и говорами, конкретная интер- 
претация ряда фонетических процессов. Имеют ценность 
также тексты на разных диалектных вариациях языка. 
Вместе с тем работа страдает существенными недостатками 
фактического порядка. В работе встречаются спорные 
толкования тех или иных фонетических явлений, ряд оши- 
бок фактического порядка. Написана она, по словам автора, 
на основе данных мишлешского говора, но в тексте мы на- 
ходим материалы и из других говоров и диалектов без 
соответствующих помет, что, естественно, иногда ставит 
читателя в затруднительное положение в осмыслении при- 
водимого материала. Если для одной языковой единицы 
характерно какое-либо явление, не характерное для дру- 
гой единицы — то говорить в таких случаях о проявлении 
какого-либо явления в языке в целом трудно. 

Вопросам взаимоотношения цахурского и азербайд- 
жанского языков в области фонетики и лексики на мате- 


43 Джейранишвили Е. Ф. Указ. соч., с. 359. 
4 Ибрагимов Г. Х. Фонетика цахурского языка. Махачкала, 1968, 


31 


риалах закатальского диалекта посвящен ряд работ 
А.М. Асланова (см. список литературы), примечатель- 
ных в том плане, что они вводят в научный оборот доселе 
неизвестные факты языка задагестанских цахурцев. Язы- 
ковой материал отличается точностью. 

Со второй половины ХІХ в. объектом исследования ста- 
новится крызский язык. По этому языку мы находим крат- 
кие сведения по лексике и морфологии в работах Р. Эр- 
керта и А. Дирра “5. Сведения, приводимые Р. Эркертом и 
А. Дирром на нескольких страницах, настолько скудны, 
что по ним нельзя получить сколько-нибудь достоверного 
представления о фонетической системе и морфологическом 
строе рассматриваемого языка. В 1940 г. ленинградский 
языковед Р. М. Шаумян опубликовал небольшую статью 
под названием «Яфетические языки шахдагской под- 
группы» 28, где даются отдельные очерки по будухскому, 
хиналугскому и крызскому языкам. Материалы, приво- 
димые в этих очерках, достоверны, отличаются точностью 
записи, но фономорфологического анализа этого языка 
мы не находим. 

Пробел, существовавший в изучении крызского языка, 
восполнил своими обстоятельными исследованиями 
Ш. М. Саадиев (см. список литературы). Подробно изу- 
чена им фонетическая система этого языка. Звуки тща- 
тельно описаны, приведены в слове в разных позициях 
с характеристикой тех или иных вариантов их проявления. 
Значительный интерес вызывают констатируемые 
автором фонетические процессы, среди которых назы- 
ваются ассимиляция гласных и согласных, диссимиля- 
ция, делабиализация согласных, редукция гласных и 
согласных, устанавливаются регулярные звуковые соот- 
ветствия между диалектами крызского языка. 

Ш. М. Саадиев указывает на важную роль ударения 
как в фонетической, так и в морфологической системе 
крызского языка. Так, в зависимости от места ударения 
здесь различаются формы масдара и недавнопрошедшего 
времени: в масдаре ударение падает на второй слог гла- 
гола, а в форме недавнопрошедшего времени — на пер- 
вый, о чем свидетельствуют нижеследующие примеры: 


45 Етскег В. Ор. сіб.; Дирр А. ский язык. Тифлис, 1907, 
с. 157—167; дит А. Вт гаи? іп даѕ За иии дег КамКаз1зспеп 
Ѕртасһер. 1.өірхів, 1928. 7 

48 Шаумян Р. М. Яфетические языки «шахдагской подгруппы». 
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ухадж ‘говорить’, ср. ўладж ‘говорил’, хуййдж ‘рожать’, 
ср. хуйидж ‘рожал’, тугъёдж ‘нести’, ср. тўгъадж 
‘отнес’ и др. 

Определенный интерес представляют выводы, к. кото- 
рым приходит автор в результате анализа фонологической 
структуры слова, в прямой зависимости от которой на- 
ходятся принципы словоизменения,. а именно, способы 
образовапия мн. числа, родительного падежа имени, аран- 
жировка показателей категории грамматических классов, 
глагольных превербов и т. д. 48 Правильная интерпрета- 
ция подобных явлений имеет первостепенное значение 
в целостной характеристике именных и глагольных 
структур не только крызского языка, но и других языков 
лезгинской группы. 

В исследованиях по крызскому языку Ш. М. Саадиева 
можно встретить и ряд недостатков и недочетов. Автор 
нө упоминает о наличии в крызском языке фарингализо- 
ванных гласных, в то время как наравне с умлаутирован- 
ными гласпыми аъ, оь, уь здесь представлены также фарин- 
гализованные гласные а7, 01, УГ (что видно из следующих 
примеров: 2101лц1аЇм ‘бровь’, 21/Їл ‘глаз’, а1заїдж 
‘доить? и др.). Правда, эти гласные в крызском, по срав- 
нению с аналогичными гласными других лезгинских язы- 
ков, настолько слабы, что грань между ними и умляути- 
рованными стираотся в пользу последних, вследствие чего 
фонологически они не всегда распознаются, хотя их реа- 
лизация во многих дагестанских языках обычное явление. 

ПГ. М. Саадиев установил регулярность многих звуко- 
вых корреспонденций между диалектами крызского. 
языка, а также соответствия между крызским и лезгия- 
ским языками. В последнем случае наряду с бесспорными 
положениями встречаются и поспешные выводы. Так, 
папримор, говоря о соответствии звонких и глухих смыч- . 
ных, автор пишот, ЧТО «КАК В пачальной, такив срединной 
позиции слова лозгинским непредыхательным смычным 
пп, тт, вк в крызском языке соответствуют звонкие смыч- 
ные б, д, г» 4. Как увидим ниже, лезгинские непридыха- 


47 Саадиев Ш. М. Оныт исследования крызского языка. Автореф. 
докт. дис. Баку, 1972, с. 36. 

48 См. там же. 

49 Саадиее Ш. М. Звукосоотпетствия в крызском и лезгинском 
нзыках. — В кн.: Материалы 1 научной ссссии по сравнительно- 


историческому изучению иберийско-кавказских языков. Махач- 
кала, 1969, с. 123—124. 
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тельные смычиые ни, тт, кв по своей природе вторичны, 
представляя собой результат оглушения звонкого в на- 
чальной и интервокальной позициях слова. В другом месте 
автор пишет, что крызскому спиранту ть в лезгинском 
языке соответствует в одпих случаях г, в других — 9. 
Материалы лезгинских языков не подтверждают этого 
положения. В данном конкретном случае крызский спи- 
рант хь, как и лезгинский г и ф, вторичный — в первом слу- 
чае он является коррелятом исторического гг (ср. лезг. 
ругуд < *руггуд ‘шесть, крыз. рыльыд < *рыггыд), 
в другом случае — коррелятом глухого щелевого лабиали- 
зованного 2658 (ср. фид < *хьвид ‘навоз’, крыз. 2ъид < 
*аъвид ‘сырой навоз’ ит. д.). Эти два примера, а также 
другие факты наглядно показывают, что невозможно выры- 
вать из группы родственных языков два языка и устанав- 
ливать между ними звуковые корреспонденции. 

В целом для работ Ш. М. Саадиева по крызскому языку 
характерны не только полнота описания основных фактов 
фонетики, морфологии и лексики, но и их исчерпываю- 
щее освещение. 

Описанию фонетической системы и морфологического 
строя хиналугского языка посвящена обстоятельная ра- 
бота Ю. Д. Дешериева «Грамматика хиналугского 
языка» 5. Здесь рассматриваются звуковая система хи- 
налугского языка, а также свойственные ей разнообраз- 
ные звуковые изменения, как-то: ассимиляция, диссими- 
ляция, метатеза, редукция гласных, дегеминация, дела- 
биализация и т. д. Особый интерес представляет раздел, 
посвященный пазализованным гласным. Назализоваться 
здесь могут все пеглоттизовапиые гласные, за исключе- 
нием е. Последние характеризуются автором как само- 
стоятельные фонемы (правда, он пе учитывает возможности 
их позиционной обусловленности как результата ослабле- 
ния смежного сонорного). 

Почти все лезгинские языки, за исключением арчин- 
ского, утратили латеральные согласные, одпако в хина- 
лугском языке Ю. Д. Дешериев как будто бы обнаружил 
один из них, а именно спираит лэ, по поводу которого 
автор пишет, что он «встречается очень редко. Постепенно 
выходит из употребления, может переходить в л без изме- 
нения смысла слова» 51. К сожалению, такой интересный 


50 См.: Дешериев Ю. Д. Грамматика хппалугеного языка. 
51 Дешериев Ю. Д. Указ. соч., е. 13. 
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факт автор иллюстрирует лишь одним примером (илъ 
‘здесь’). При проверке в Хиналуге нами обнаружено, что 
в настоящее время уже все информаторы произносили 
в нем обычный плавный сонорный л. В целом в своей ра- 
боте по хиналугскому языку Ю. Д. Дешериев ставит и ре- 
шает многие вопросы строя этого языка на разных уров- 
нях, его выводы и суждения по многим вопросам фоне- 
тики и морфологии языка имеют важное значение для раз- 
работки самых различных вопросов исторической грам- 
матики лезгинских языков. 

Интересную работу по хиналугскому языку создал кол- 
лектив сотрудников отделения структурной и приклад- 
ной лингвистики филологического факультета МГУ 
им. М. В. Ломоносова 95. В этой работе описываются ос- 
новные черты фонологической и морфологической си- 
стемы названного языка, приводятся тексты, а также 
хиналугско-русский и русско-хиналутский словники. 
В работе содержится много интересного и поучительного, 
ряд вопросов авторами разработан оригинально. 

Свою работу авторы скромно назвали «Фрагменты грам- 
матики хиналугского языка», но на самом деле она, как 
об этом справедливо пишет Б. К. Гигинейшвили, «явля- 
ется весьма полным и последовательным описанием фоно- 
логической и грамматической систем хиналугского 
языка. .. книга написана на высоком научном уровне, 
отличается гармоническим сочетанием формализации опи- 
сательной методики с глубоким пониманием внутренней 
структуры языка, изобилием иллюстративного мате- 
риала» 53. 

Из всех лезгинских языков наиболее слабо изученным 
остается будухский язык. Первые сведения об этом языке 
мы находим в известной работе Р. Эркерта 9, в которой 
наравне со всеми дагестанскими языками приводятся 
данные и будухского языка: 545 слов, 61 фразовый при- 
мер и на двух страницах некоторые сведения из области 
морфологии. Анализировать эту работу нет смысла, так 
как чрезвычайная скулдость фактов, несовершенство 


% Кибрик А. Е., Кодзасов С. В., Оловяиникова И. П. Фрагменты 
грамматики хиналугского языка. М., 1972 

58 Гигинейшвили Б. К. [Рец. на кн.: | Кибрик А. Е., Кодзасов С. В., 
Оловянникова И. П. Фрагменты грамматики хиналугского 
языка. — ВЯ, № 5 И: с. 149—150. 

54 Егскегё В. Ор. сі. 
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транскрииции, ацкетный способ сбора материалов по всем 
дагестанским языкам, недостоверность многих из них и 
грубые ошибки лишают ее подлинно научного и практи- 
ческого значения. Будухский язык, наравне с другими 
дагестанскими языками, упоминается в исследованиях 
Н. Я. Марра, Н. Трубецкого, А. Дирра, Н. Ф. Яковлева 
и др.5° 

Предварительные сведения о будухском, как об этом 
было сказано выше, приводятся Р. М. Шаумяном в его 
известной статье «Яфетические языки „шахдагской под- 
группы“», опубликованной в 1940 г. 56 В ней автор дает 
очень краткие сведения из области морфологии и приводит 
индекс примерно 260 будухских слов (при этом существи- 
тельные снабжены показателями множественности). 

Просмотр материала с фонетической точки зрения по- 
казывает, что Р. Шаумян в основном адекватно зафикси- 
ровал будухский материал, указывая, что «будухский 
язык по своей фонетике мало чем отличается от лезгин- 
ского языка» 57. В отличие от лезгинского языка в будух- 
ском имеет место яркое противопоставление оральных 
гласных фарингализованным и умляутизированным, идет 
процесс качественных изменений оральных гласных ит. д. 
Отличия имеют место также в области консонантизма, в ча- 
стности, здесь нет противопоставления преруптивов не- 
преруптивам. 

В рассматриваемой работе одним знаком передается 
ларингальный абруптив в и фарингальный звонкий спи- 
рант г/ (хотя в отдельных случаях есть и их правильная 
фиксация), не различаются увулярная звонкая аффри- 
ката къг и глухой увулярный смычный преруптив къ. 
В слове къачГи ‘выехал’ корневой ч/ транскрибируется 
как геминат, но геминаты не свойственны фонетической 
системе рассматриваемого языка. Много неточностей мы 
обнаружили также на страницах, посвященных морфоло- 
гии. Это и не удивительно, поскольку опубликованный 
Р. Шаумяном материал был им собран попутно, в связи 
с изучением гильского диалекта лезгинского языка 58. 


55 Марр Н. Указ. соч., с. 44; ТгоибейгКоу №. Ге Копзопащепзуе- 
те дег озЖаиКаз1зсВеп Ѕргасһеп. — т: Саџсазіса, 1. 8. Герд, 
1931; Яковлев П. Языки и народы Кавказа. Тифлис, 1930. 

88 Язык и мышление, т. 10. М.—Л., 1940. 

57 Там же, с. 164. 

58 В этой связи Р. Шаумян пишет следующее: «Обследованием 
указанных языков (имеются в виду будухский, крызский и хи- 
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Следующей по времени работой по будухскому языку 
явился краткий грамматический очерк Ю. Д. Дешериева 299, 
В нем автор дает довольно обширные сведения о рассма- 
триваемом языке. В фонетической части работы зафикси- 
рованы почти все наличные звуки, по мере возможности 
(здесь строго регламентировался объем работы) к каждому 
трудному, особенно для небудухца, звуку автор приводит 
один —два примера. В работе содержатся краткие сведения 
о слоговой структуре языка, ударении и некоторых фоне- 
тических процессах. Много интересных сведений сооб- 
щает также морфологическая часть рассматриваемой 
работы. Труд Ю. Д. Дешериева по будухскому языку 
является пока единственным опубликованным источни- 
ком, из которого можно почерпнуть данные по тем или 
иным вопросам строя рассматриваемого языка. 

Из всех бесписьменных лезгинских языков наиболь- 
шая удача сопутствовала арчинскому языку, ставшему 
объектом исследования у многих советских лингвистов. 
В 1967 г. одновременно вышли в свет две работы по этому 
языку — краткий грамматический очерк арчинского языка 
С. М. Хайдакова и монография К. Ш. Микаялова. 

В первой работе приводятся краткие сведения из 06- 
ласти арчинской фонологии (состав звуков, слог, фонети- 
ческие изменения, ударения), даются краткое описание 
основных морфологических категорий, некоторые сведе- 
ния из области лексики и синтаксиса 99, 

В исследовании К. Ш. Микаилова содержится более 
детальное описание фонетической системы и морфологи- 
ческого строя арчинского языка. Автор, привлекая боль- 
шой фактический материал, анализирует звуковую си- 
стему языка, описывает многочисленные фонетические 
процессы в области гласных и согласных, определяет за- 
кономерпости, регулирующие ударение, и т. д. Много 
интересного паходим также в разделе морфологии, где 
автор довольно успешно решает вопросы склонения, 


налугский. — Б. Т.) я занимался в течение двух недель. Думаю, 
что настанет время, когда наши лингвистические учреждения 
всерьез возьмутся за изучение столь интересных с точки зрения 
науки языков» (Шаумян Р. Яфетические языки «шахдагской 
подгруппы», с. 164). 

59 Дешериев Ю. Д. Будухокий язык. — В кн.: Языки народов 
СССР, т. 4. М., 1967, с. 643—658. 

80 Хайдаков С. М. Арчинский язык. — В кн.: Языки народов СССР, 
т. 4. М., 1967, с. 608—626. 
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глагольного формообразования и т. д. К работе прило- 
жены краткий арчинско-русский словарь и тексты 9. 

Много работал над арчинским языком О. И. Кахадзе 
(см. список литературы). Фонетической системе и морфоло- 
гическому строю этого языка им посвящен ряд статей, 
а также докторская диссертация, в которой рассмотрены 
основные вопросы структуры и истории языка. В этой 
работе, как сам об этом пишет автор, «дан анализ фонети- 
ческой системы и фонетических процессов, представлена 
семантическая характеристика основных лексических 
групп, изучены морфологические категории имен и гла- 
голов, специально рассмотрен вопрос о месте арчинского 
языка среди других родственных дагестанских языков» 6, 
Диссертация О. И. Кахадзе написана на грузинском 
языке. 

Когда настоящая работа уже была подготовлена к пе- 
чати, вышла четырехтомная работа, посвященная струк- 
турному описанию арчинского языка 88. 

С сороковых годов начинается усиленное изучение 
удинского языка, результатом чего явилось написание 
докторской диссертации В. Н. Панчвидзе, в которой автор 
анализирует как фонетическую, так и морфологическую 
структуру языка 95. Для нас особый интерес представляет 
его статья, посвященная описанию диалектных особен- 
ностей удинского языка 65, в которой на большом факти- 
ческом материале фиксируются разного рода фонетиче- 
ские изменения, свойственные ниджскому и варташен- 
скому диалектам. 


81 Микаилов К. Ш. Арчинский язык. Махачкала, 1967. 

82 Каладзе О. И. Указ. соч., с. 3 

88 Кибрик А. Е., Кодзасов С. В., Оловянникова И. П., Самедов Д. С. 
Опыт структурного описания арчинского языка. Т. 1. Лексика. 
Фонетика. М., 1977; Кибрик А. Е. Опыт структурного описания 
арчинского языка. Т, 2. Таксономическая грамматика. М., 1977; 
Кибрик А. Е. Опыт структурного описания арчинского языка. 
Т. 3. Динамическая грамматика. М., 1977; Кибрик А. Е., Код- 
засов С. В., Оловянникова И. П., Самедов Д. С. Арчинский язык. 
Тексты и словарь. М., 1977. 

84 Панчвидзе В. Н. Грамматический анализ удииского языка. 
Автореф. докт. дис. Тбилиси, 1949; Он же. Грамматический анализ 
удинского языка. Тбилиси, 1974 (на груз. из.). 

8» Панчвидзе В. Н. К вопросу о взаимоотношении диалектов удин- 
шинэ Зуны — Сообщ. АН ГрузССР, 1940, т. 1, № 9; 1941, 
т. 2, № 1—2. 
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Ценный вклад в изучение удинского языка внес 
Е. Ф. Джейранишвили, перу которого принадлежит ряд 
важнейших работ по вопросам его фонетики и морфологии. 
Особого внимания заслуживает его монография «Удий- 
ский язык» 8, в которой содержится подробное описание 
фонетики, морфологии и синтаксиса. В качестве приложе- 
ния даются тексты и словарь. В фонетической части автор 
подробно говорит о звуковой системе языка, о наличных 
в нем разнообразных фонетических изменениях, об ударе- 
нии ит. д. Хотя работа и написана на грузинском языке, 
обширное резюме дает достаточное представление об удин- 
ском языке. 

Ниджокий диалект удинского языка исследовал 
В. Л. Гукасян. Результатом этого явилась его кандидат- 
ская диссертация, освещающая фонетические, морфоло- 
гические и лексические особенности диалекта; его доктор- 
ская диссертация посвящена взаимоотношениям удин- 
ского и азербайджанского языков 97, В кандидатской дис- 
сертации автор находит в фонетической системе удинского 
языка абруптивные смычные согласные звуки всех ло- 
кальных рядов. В автореферате докторской диссертации 
он, ссылаясь па тезисы нашего доклада 88, пишет, что все 
удинские абруптивы деградировали и перешли в соответ- 
ствующие преруптивы, в то время как в кратком грамма- 
тическом очерке удинского языка он характеризует пре- 
руптивные аффрикаты уу, чч как абруптивы 99, 

Зарождение и становление подлинно научной дагестан- 
ской компаративистики справедливо связывают с именем 
выдающегося русского лингвиста Н. Трубецкого, зало- 
жившего своими трудами основу дальнейшего разверты- 
вания работ по сравнительно-историческому изучению 


88 Джейранишвилц Е. Ф. Удийский язык. Тбилиси, 1971 (на груз. яз.). 

87 Гукасян В. Л. Фонетические и морфологические особенности 
ниджского диалекта удинского языка. Автореф. канд. дис. 
Баку, 1965; Он же. Взаимоотношения азербайджанского и удин- 
ского языков. Автореф. докт. дис. Баку, 1973. 

68 Талибов Б. Б. К вопросу об абруптивных согласных в удинском 
языке. — Тезисы докладов ЇЇ региональной научной сессии 
по историко-сравнительному изучению иберийско-кавказских 
языков. Тбилиси, 1967. 

89 Гукасян В. Л. Взаимоотношения азербайджанского и удинского 
языков, с. 25; Он же. Краткий очерк грамматики удинского 
языка. — В кн.: Удинско-азербайджанско-русекий словарь. 
Баку, 1974, с. 255. 
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северокавказских языков. В данном случае для нас осо- 
бый интерес представляют две его работы, посвященные 
латеральным согласным в языках Северного Кавказа и 
системе консонантизма в восточнокавказских языках 99. 

К латеральным согласным, сохранившимся в аваро- 
андийско-цезских языках, а также в арчинском, Н. Тру- 
бецкой подходит дифференцированно. Он отмечает, что 
там, где арчинский и аваро-андийские языки имеют глухие 
латеральные спиранты, во всех других северокавказских 
языках им противопоставлены заднеязычные или передне- 
язычные спиранты. Отсюда он допускает, что «общий се- 
верокавказский язык» имел заднеязычные спиранты, 
перешедшие в аваро-андийских языках и (под влиянием 
аварского) в арчинском в латералы, т. е., что в названных 
языках произошел процесс латерализации. И этот про- 
цесс он обосновывает физиологически, говоря, что «доста- 
точно немного сократить круговые мышцы языка, не пере- 
мещая его, чтобы направлять выдыхаемый воздух вдоль 
бока языка и получить характерное латеральное трение». 
Что же касается латеральных аффрикат, то он допускает 
их наличие «в общем северокавказском языке» как само- 
стоятельных фонем ". 

В другой работе, освещающей консонантную систему 
некоторых восточнокавказских языков, Н. Трубецкой, 
основываясь на известных трудах А. Дирра, анализирует 
фонологические системы лезғинского, табасаранского, 
агульского, рутульского, цахурского, арчинского и удин- 
ского языков, обращая внимание на ряд их принципиально 
важных сторон, имеющих первостепенное значение при 
их сравнительно-историческом изучении. 

Несколько особое положение занимают работы 
Е. А. Бокарева по сравнительно-историческому исследо- 
ванию дагестанских языков. 

В монографии Е. А. Бокарева по цезским языкам 
имеется специальный раздел, в котором факты цезских 
языков освещаются в сравнительно-историческом аспекте, 
уделяется большое внимание установлению регулярных 
звуковых соответствий в области гласных и согласных, 
сделана удачная попытка реконструкции многих морфо- 


70 ТгирешКкоу №. Ор. сіё.; Он же. Їзе8 сопѕоппез ЈаёёгаЇез дез Іапеџеѕ 
сапсаѕідпеѕ ѕеріепітіопа]еѕ. — ВиПейп Пе 1а Ѕосібіё е Піпрои- 
ізіідое де Рагіѕ, 1922, 4. 23, Газе. 3, М 70. 

71 Тгиђеікоу №. Ъез сопѕоппез Таіёгајеѕ. . ., р. 184—204. 
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логических категорий. В целом в этом разделе в общих 
чертах восстанавливается общецезское состояние 7. 

Важным вкладом в развитие дагестанской компарати- 
вистики явилась публикация работы Е. А. Бокарева 
по сравнительно-историческому изучению дагестанских 
языков "3. 

Это исследование по сравнению с исследованиями 
Н. Трубецкого, в которых часты ошибки фактического 
порядка, по привлекаемому материалу богаче и надеж- 
нее и является как бы краткой обобщающей работой в об- 
. ласти дагестанской компаративистики. Работа Е. А. Бо- 
карева, представляющая собой материал к курсу по срав- 
нительно-историческому изучению дагестанских языков 
для филологических факультетов, явилась, как справед- 
ливо отмечает Я. Г. Сулейманов, «большим вкладом в с0- 
ветское ... кавказоведение. Выводы и предположения 
автора книги о культуре и быте носителей общедагестан- 
ского праязыка, о правилах звуковых соответствий между 
дагестанскими языками, о фонетических процессах, проте- 
кавших (и протекающих) в историческом развитии дан- 
ных языков с периода их распада на самостоятельные 
языки и кончая их современным состоянием, и, наконец, 
00 особенностях методики сравнительно-исторического 
исследования младописьменных и бесписьменных языков 
Дагестана — все это представляет большую научную цен- 
ность, открывая новый этан в изучении дагестанских 
языков» 74. 

Ценными являются также статьи Е. А. Бокарева, 
посвященные отдельным вопросам дагестанского языко- 
знания в сравнительно-историческом освещении 75. 

Большой вклад внес в сравнительно-историческое 
изучение аваро-андийских языков Т. Е. Гудава. Поль- 


72 Бокарев Е. А. Цезские (дидойские) языки Дагестана. М., 1959, 
с. 222—284. 
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14 Сулейманов Я. Г. [Рец. на кн.: | Бокарев Е. А. Введение в сравни- 
тельно-историческое изучение дагестанских языков. Махачкала, 
1961, с. 100 — ВЯ, 1962, № 3 

Бокарев Е. А. Смычно-гортанные аффрикаты прадагестанского 
языка; Он же. К реконструкции падежной системы пралезгинского 
языка. — Нам доподлинно известно, что в архиве покой- 
ного Е. А. Бокарева имеется незавершенное капитальное иссле- 
дование по сравнительно-историческому исследованию дагестан- 
ских языков, публикация которого внесла бы существенный 
вклад в дальнейшее развитие дагестанской компаративистики, 
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зуясь методами классического сравнительно-историче- 
ского языкознания и обогащая их, он добился больших 
успехов в реконструкции праандийского языкового со- 
стояния "5. 

Существенным вкладом в дагестанскую компаративи- 
стику являются также труды Б. В. Гигинейшвили (см. 
список литературы), в которых излагаются многие суще- 
ственные вопросы дагестанской компаративистики. Осо- 
бенно интересна его последняя работа 77. В ней дается 
монографическое исследование истории дагестанского кон- 
сонантизма. Применение методов сравнительно-истори- 
ческого языкознания дает автору возможность реконструи- 
ровать общедагестанскую систему согласных фонем. 

В 1971 г. издана работа по сравнительно-исторической 
лексике дагестанских языков, где исконная лексика даге- 
станских языков анализируется с фоно-морфологической 
точки зрения. Словарю предшествуют теоретические раз- 
делы, в которых разрабатываются вопросы звукового 
состава и звуковых соответствий, разделы о структуре 
именных и глагольных основ 78. Вопросы звукового со- 
става и звукосоответствий по дагестанским языкам в этой 
работе разрабатывались Г. Х. Ибрагимовым. 

Лексическому составу дагестанских языков посвящен 
также словарь С. М. Хайдакова, в котором наравне с 
исконной рассматривается также заимствованная ле- 
ксика 79. В качестве приложения к словарю фигурирует 
раздел «Некоторые особенности лексико-семантической 
и фономорфологической природы дагестанских языков». 

Различным вопросам сравнительной фонетики, а также 
сравнительной грамматики лезгинских языков посвятили 
свои статьи Е. Ф. Джейранишвили, А. А. Магометов, 
О. И. Кахадзе, И. И. Церцвадзе, У. А. Мейланова, 
Г. А. Климов, С. М. Хайдаков, Ш. М. Саадиев, Г. В. То- 
пуриа, А. Г. Гюльмагомедов, К. Ш. Микаилов, В. С. Хи- 
диров, М. Б. Алипулатов, С. В. Кодзасов и др. 


78 Гудава Т. Е. К изменению одного ряда согласных в аваро-андий- 
ских языках. — Сообщ. АН ГрузССР, 1959, т. 22, № 1; Он же. 
Аффрикаты в андийских языках. — ИКЯ, 1959, т. 2; Он же. 
Консонантизм андийских языков. Тбилиси, 1964. 

77 Гигинейшвили Б. К. Указ. соч. 

78 Сравнительно-историческая лексика дагестанских языков. М., 
1971. 

79 Хайдаков С. И. Сравнительно-сопоставительный словарь даге- 
станских языков. М., 1973. 


ГЛАВА 1 


КОНСОНАНТНАЯ СИСТЕМА 
ЛЕЗГИНСКИХ ЯЗЫКОВ 


Сравнение фонетической системы лезгинских языков 
со звуковой системой других горских языков Дагестана 
показывает, что звуки рассматриваемых языков ни в коли- 
чественном, ни в качественном отношении не противопо- 
ставлены звукам других горских дагестанских языков. 
Если же сопоставлять конкретные языки, то выясняется, 
что каждый из языков характеризуется определенными 
особенностями, свойственными только ему. 

Особенностью языков лезгинской группы в отличие 
от других языков Дагестана, в частности от аварско-андо- 
цезских, является то, что в них, за исключением арчин- 
ского, ие представлепы так называемые латеральные 
звуки. Для лезгинских языков не характерны усиленные 
һбруптивпые согласные, свойственные языкам аварско- 
индийской группы, исключением является арчинский 
ЯЗЫК, 


Сиецифическими: для лезтинской группы являются: 
инонкий смычный увулярный къг, пережиточно сохранив- 
шийся в определенных фонетических условиях в несколь- 


ких языках, звонкий заднеязычный спирант гг, губно- 
зубной ф, а также непридыхательные согласные (преруп- 
тивы), функционирующие в определенных фонетических 
условиях, а именно, в пачале слова и в интервокальной 
позиции, когда ими открывается слог. Исключения из 
этого правила встречаются в табасаранском и агульском 
языках, о чем подробно будет сказано ниже. Для лезгин- 
ских языков характерно также наличие гортанного смыч- 
пого, образующегося путем взрыва смыка голосовых свя- 
зок гортани. 

В области вокализма, в противоположность другим 
дагестанским, лезгинские языки кроме простых гласных 
звуков имеют и фарингализованные гласные, функцио- 
нирующие в одних языках в широком плане, в других — 
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в более узком. Кроме того, здесь представлены также умля- 
утированные гласные звуки. 

Говоря о соотношении гласных и согласных звуков 
в лезгинских языках, необходимо подчеркнуть, что число 
согласных звуков в них значительно больше, нежели 
гласных. 

По способу образования согласные лезгинских языков, 
как согласные и других дагестанских языков, делятся на 
две группы: на смычные и щелевые. Смычными, или так 
называемыми взрывными, обычно принято считать звуки, 
образующиеся при раскрытии или размыкании плотно 
сомкнутых звукообразующих органов, создающих на 
том или ином участке звукообразования полный смык, 
или затвор, препятствующий выходу струи выдыхаемого 
воздуха. В зависимости от места смыкания смычные соглас- 
ные звуки дифференцируются на губные, переднеязычные, 
среднеязычные, заднеязычные, увулярные, ларингаль- 
ные, фарингальные. Щелевые — это звуки, возникающие 
при трении выдыхаемого воздуха при неполном сближении 
органов речи. 

Кроме этих двух групп согласных существует еще про- 
межуточная группа согласных, в образовании которых 
активное участие принимают основные признаки первых 
двух групп, т. е. признаки смыка и щели. К этой про- 
межуточной группе согласных относятся аффрикаты, 
возникающие обычно в результате соединения смычного 
звука с последующим гоморганным щелевым. 

Отмеченные группы согласных, в свою очередь, под- 
разделяются по степени участия голоса на две большие 
группы: на звонкие и глухие. А сонорные, обычно отно- 
симые к разряду согласных звуков, занимают как бы 
промежуточную позицию между звонкими согласными 
и гласными. 

Следовательно, каждый согласный звук по своим арти- 
куляционным свойствам является, с одной стороны, смыч- 
ным или щелевым, с другой стороны, — звонким или глу- 
хим. Кроме того, согласные лезгинских языков характе- 
ризуются также некоторыми дополнительными артику- 
ляционными характеристиками: они могут быть лабиали- 
зованными (в одних языках лабиализация может сильно 
проявляться, в других слабо), непридыхательными (в ие- 
которых случаях усиленными), фарингализованными, па- 
латализованными. Из этих характеристик только лабиали- 
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зация и преруптивизация фонологически значимы, что же 
касается фарингализации и палатализации, то они фоно- 
логически не зпачимы. 

В работе дается характеристика консонантной сис- : 
темы каждого языка. При этом состав согласных лезгин- 
ского языка описывается детально, в то время как состав 
согласных других языков дается в сравнении с лезгин- 
ским, т. е. та или иная фонема других лезгинских языков 
характеризуется в том случае, если она чем-нибудь отли- 
чается от аналогичной фонемы лезгинского языка. Если 
фонема ничем не выделяется, то она приводится в таблице 
согласных без соответствующих комментариев. В тех слу- 
чаях, когда в звуковой системе того или иного языка 
обнаруживается звук, не представленный в лезгинском 
языке, он характеризуется более подробно с привлече- 
нием фактического иллюстративного материала. Такое 
описание консонантной системы лезгинских языков чисто 
условно и вызвано лишь тем обстоятельством, что лезгин- 
ский язык в сравнении с некоторыми другими языками 
изучен лучше, и имеющаяся по нему специальная лите- 
ратура отвечает требованиям современного развития лез- 
гинистики. Такая подача материала принята в целях эко- 
номии, для избежания повторенийпри подробном описа- 
нии консонантной системы каждого” языка. 


ЛЕЗГИНСКИЙ ЯЗЫК 
СИСТЕМА СОГЛАСНЫХ 


Смычные 


По месту образования смычные согласные лезгинского 
языка дифференцируются на губные, переднеязычные, 
заднеязычные, увулярные, ларингальные (см. табл. 1). 

Губные смычные. При артикуляции губных 
смычных нижняя губа, сближаясь с верхней, производит 
полную смычку, заканчивающуюся взрывом, иначе го- 
воря, воздух, скопившийся за губной перегородкой, 
сильной струей прорывает плотно сомкнутые губы. 

В лезгинском языке насчитывается четыре смычпых 
губных фонемы: 6, пп, п, п. 

Б — смычный губно-губной звонкий. Встречается во 
всех позициях: бальГан ‘лошадь, буьвел “чирей”, буба 
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Таблица 1 


Консонантная система языка 


По способу образования 


Смычные Спиранты Сонорные 
простые | аффрикаты 
По месту образования р 
х 1 
а в д 
= ЕЕ юэ 82 Б: ш = а Е 
я = 2 я ОТА а а 
5 я 5 = с 5 Ч 
а | 58 Е 28 Е Я | 8 
э 1: © ав © ы я я 
Губные б пп {а | пі ё м 
дентальные д тт | т | ті н 
Передне-| денто-альвеолярные дз * цу Ч ч! 8 с л, р 
язычные | альвеолярные дж* | чч ч 41 ж ш 
денто-лабиализованные ччь * | чь | ч1Їэ 5 | жъ* | шъ * 
Среднеязычные й 
Заднеязычные г нк н кІ гг* | ль, хьь" 
Увулярные къг*| къ | тө | кь гэ |. 2 
Фарингальные 215 Е 0 
Ларингальные ъ гь 


* Встречаются в дпалектах. 


‘отец’, багъ “сад, фитиль’, барут ‘порох’, базар ‘базар’, 
билбил \соловей’, раб ‘игла’, йаб ‘ухо’, кГараб ‘кость’, 
тТиб “сӧва?, метлеб ‘значение, смысл’ и др. 

Рассматриваемый звук слабо смягчается перед глас- 
ным переднего ряда и; как правило, в конечной позиции 
слова он нё оглушается, однако в определенных условиях 
подвержен. разнообразным  фонетическим изменениям, 
в частности! между гласными в ударном слоге он оглуша- 
ется и переходит в преруптив пп, о чем говорится ниже. 

Пп — губно-губной смычный непридыхательный глу- 
хой. Встречается только в начальной и срединной пози- 
ции слова, употребление его в конечной позиции слова 
исключено: ппар ‘вьюк, поклажа”, ппаб ‘женщина, жена”, 
ппад ‘сторона, направление’, ппуд ‘три’, пурппу ‘рыхлый’, 
саппун ‘мыло’, къаппар ‘посуда’ и др. 

П — глухой губно-губной придыхательный. Встре- 
чается во всех позициях: пул ‘деньги’, пурар ‘седло’, 
пай ‘доля’, паркьул ‘лопух’, къарпуз ‘арбуз’, ц1апан 
‘праща’, кГапаш ‘курносый’, тапас ‘лапа’, тапанчи 
‘револьвер’, к/умп ‘затычка’, ‘пробка’, лап ‘очень’, кТап 
‘сердцевина’ и др. 

П всегда твердый и в позиции между гласными зву- 
ками иногда преруптивизуется, а перед звонкими не озвон- 
чается. 

Круг употребления глухого п ограничен: он встре- 
чается, за редкими исключениями, в заимствованных 
тюркских и арабско-персидских словах. 

Ш — губно-губной абруптивный глухой. Функцио- 
нирует в разных позициях: п/Гуз ‘губа’, пГивит[ ‘мунд- 
штук (духового музыкального инструмента), п/ини 
“черешия”, иГапГрус ‘папироса’, лаг1аш ‘удар (ладонью), 
кГайал ‘скопище’ и др. 

Этот согласпый относится к числу наиболее редко 
употребляемых фопем лезгипского языка. 

Переднеязычные смычные. Они обра- 
зуются обычно смычкой передней части спинки языка 
с верхними зубами или, реже, с альвеолами, при этом 
кончик языка опущен и касается нижних зубов, а сильная 
струя воздуха, идущая из легких, разрывая преграду, 
созданную таким образом, мгновенным толчком отводит 
переднюю часть спинки языка от передних зубов. Соглас- 
ных фонем, образованных подобным образом, в данном 
ряду три (0, тт, т), а при артикуляции абруптивного 
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т] одновременно с разрывом преграды, созданной между 
передней частью спинки языка и передними зубами про- 
исходит также раскрытие преграды в гортани — в области 
голосовых связок. 

Д — зубной звонкий. Встречается во всех позициях 
слова: дад ‘вкус’, дувул ‘корень’, далдам ‘барйбан’, диде 
‘мать’, дуьгуь ‘рис’, вад ‘пять’, рад ‘кишка’ / йад ‘вода’ 
и др. Характерной особенностью лезгинского д является 
то, что, во-первых, он никогда не встречается в исконных 
словах в ударном слоге перед гласными верхнего подъема 
и, во-вторых, конечный 0 в односложных исконных сло- 
вах при словоизменении в положении между гласными 
оглушается и переходит в соответствующий глухой не- 
придыхательный смычный тт, о чем подробнее см. ниже. 

Тт — зубной глухой непридыхательный. Функцио- 
нирует в начальной позиции, а в середине слова — только 
в интервокальной: ттам ‘лес, ттар ‘дерево’, ттум 
‘хвост’, куттун ‘подложить’, хъуттур ‘чесотка’, гаттуз 
‘летом’ и др. | 

Непридыхательный тт в середине слова может функ- 
ционировать также в позиции между одним из спирантов 
и гласным звуком, что видно по следующим примерам: 
эхттилат ‘беседа’, гьафтте ‘неделя’, афттафа ‘медный 
кувшинчик”, десттег ‘столб, колонна’, дусттагъ ‘тюрьма’, 
вахттар ‘времена’ и др. В случае же, если тт окажется 
в позиции между гласным и одним из спирантов, он по 
своему качеству будет не непридыхательным, а придыха- 
тельным, о чем убедительно свидетельствуют такие при- 
меры, как гатфар ‘весна’, къветхверар ‘близнецы’ и др. 

Т — зубной смычный придыхательный. Встречается 
во всех позициях: таб ‘мочь; судорога”, тав ‘камин; 
оттенок’, таз ‘саженец’, татаб тьун ‘оступиться’, тах 
‘жила’, тухун ‘нести’, тефтте “подшерсток”, мет ‘ко- 
лено’, къат ‘слой’, лит ‘войлок’ и др. 

Описывая лезгинский придыхательный т, П. К. Услар 
замечает, что т есть русское т !, что, конечно, неверно, 
ибо по своим артикуляционно-акустическим характери- 
стикам русскому т в лезгинском языке полностью соот- 


1 Усаар П. К. Этнография Кавказа. Языкознание. Т. 6. Кюринский 
язык. Тифлис, 1896, с. 13; см. также: Талибов Б. Б. О некоторых 
фонетических процессах в лезгинском языке. — УЗИИЯЛ, 1962, 
т. 11. 
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ветстћует непридыхательный глухой тт?. Кроме того, 
П. К. Услар считает, что рассматриваемый звук встре- 
чается только перед гласными верхнего подъема и не может 
функционировать перед гласными нижнего подъема 3. 
Это полфжение также ошибочно. Приведенный нами выше 
иллюстративный материал, а также другие факты пока- 
зывают, Что придыхательный т встречается перед всеми 
гласными ,звуками лезгинского языка, но круг его упо- 
требления ‘перед гласными верхнего подъема в исконно 
лезгинских словах ограничен. 

ТТ — зубной абруптивный глухой. Фонема т] может 
встречаться во всех позициях: т/аб ‘колода’, пал 
‘болезнь, тЃампї ‘щелчок’, тан ‘молозиво’, тГекв 
‘дыра’, т.Гекь ‘помет’, тиб ‘сова’, туб ‘палец’, кьат4Тун 
‘соображать’, атГун ‘отрезать’, ветГ ‘комар’, т ве 
‘муха’, т[вет]вел ‘веснушка’, къатГ ‘кусок’ и др. 

Рассматриваемый звук всегда артикулируется твердо, 
хотя перед гласными переднего ряда и создается акусти- 
ческое впечатление мягкости, но эта мягкость настолько 
незначительна, что она не играет в характеристике данного 
звука существенной роли. 

Заднеязычные смычные. Артикулиру- 
ются обычно заднеязычные смычные задней частью спинки 
языка, производящей смычку с мягким небом, а осталь- 
ная его часть постепенно опускается; при этом кончик 
языка может касаться основания нижних зубов. Таким 
образом артикулируются простые заднеязычные смычные, 
но в этом ряду согласных представлен также еще смычно- 
гортанный, или так называемый абруптивный заднө- 
язычный звук, в образовании которого играет роль кроме 
названного выше и гортанная смычка, возникающая 
вследствие полного смыкания, а затем резкого разрыва 
плотно сомкнутых голосовых связок скопившимся в гор- 
тани воздухом. 

Из заднеязычных смычных в лезгинском языке пред- 
ставлены следующие фонемы: г, кк, к, к/. 

Г — заднеязычный смычный звонкий, употребляется 
во всех позициях: гар ‘ветер’, гад ‘лето’, гудж ‘сила’, 
ге ‘перхоть’, гзаф ‘много’, рагар ‘скалы‘, верг ‘крапива’, 
йуг “молотьба” и др. 

3 См.: Талибов Б. Б. Грамматический очерк лезгинского языка. — 


В кн.: Лезгинско-русский словарь. М., 1966, с. 540—541. 
3 Услар П. К. Указ. соч., с. 13. 
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В конечной позиции слова г не ослабляется: оп 
ослабиться и перейти в глухой непридыхательный кк 
только в интервокальной позиции в односложных исконно 
лезгинских словах (серг >> серккер ‘чеснок?). 

Кк — задпеязычный смычный непридыхательйый глу- 
хой, наблюдается в начальной и в интервокальной пози- 
циях: ккун “гореть, ккар ‘болячка’, ккам ‘Шаг’, ккал 
‘корова’, ккул ‘метла’, ккакка ‘яйцо’, мукнал “серп”, 
ппаккама ‘утро’ и др. Кроме интервокальной позиции 
преруптив кк может функционировать также в положении 
между сонорпым или спирантом и одним из гласных зву- 
ков (ккарккун ‘большой глипяный кувшин’, хккун ‘при- 
носить обратно’, серккер ‘чеснок’, ттешккилун “органи- 
зовать’ и др.). 

П. К. Услар писал, что чистого русского к собственно 
нет в кюринском языке: кюрипское к произносится как 
двойное русское или аварское к (кк)*. Наши наблюдения 
над живым лезгинским языком показывают, что П. К. Ус- 
лар в этом вопросе ошибся, поскольку непридыхательный 
кк лезгинского языка того же качества, что и в русском 
языке в словах типа капель, красный, кипеть, колоть 
и др. 

К — заднеязычный смычный глухой придыхательный, 
употребляется во всех позициях: кар ‘дело’, кавал ‘тулуп’ А 
кул ‘куст’, кулак ‘ветер’, кеврек ‘хрупкий, ломкий’, 
акатун ‘попасть’, туък ‘пух’, кьуьк ‘вилы’, лак ‘грядка’, 
вак ‘свинья’ и др. 

Как видно, данный звук встречается как в исконных, 
так и в заимствованных словах. Перед гласными переднего 
ряда может палатализоваться, но эта палатализованность 
фонологического зпачения не имеет. 

КТ — заднеязычный абруптивный глухой, встреча- 
ется во всех положениях: к/ар ‘скалка’, ван ‘дно’, 
к®[амай ‘придурковатый’, к/вал ‘дом, комната’, к/ек 
‘петух’, кЇетЇ ‘клубок’, лакГаб ‘прозвище’, кГаркГар 
‘валек’, ккал ‘камешек’, лукГ ‘раб’, ццуькТ ‘просо’, 
син! ‘лиса’, рикТ ‘сердце’, ппин[ ‘деревянный сосуд? и др. 

Увулярные смычные. В артикуляции уву- 
лярных согласных активным речевым органом оказыва- 
ется мягкое небо вместе с маленьким язычком. Образуются 
увулярные смычные в результате активного действия мяг- 


4 Услар П. К. Указ. соч., с. 15. 
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кого неба, которое, опускаясь, производит маленьким 
язычком смычку с задней частью спинки языка. В образо- 
вании абруптивного увулярного наравне с моментом смыка 
мягкого\неба с маленьким язычком участвует также мо- 
мент разрыва плотно сомкнутых голосовых связок запасом 
воздуха, скопившегося в гортани. 

Лезгинские увулярные согласные не являются чи- 
стыми смычными. По своей артикуляционной и акусти- 
ческой природе они, за исключением преруптива къ, 
аффрикаты, но несмотря на это, мы разбираем их вместе 
с остальными смычными простыми , а не аффрикатами 
только потому, что придерживаемся традиции, устано- 
вившейся в кавказоведческой литературе. 

Увулярных смычных согласных фонем в лезгинском 
языке четыре: къг, къ, хъ, кь. 

Къг — увулярный звонкий смычный 5. Данный со- 
гласный зафиксирован только в гюнейском диалекте лез- 
гинского языка и употребляется в очень ограниченном 
количестве лексем, среди которых мы находим такие, как 
къгачун ‘брать’, къгацурун ‘пачкать’, къгуцар ‘бог’, 
къгатхьун ‘лежать’ и др. 

Наличие в прошлом в фонетической системе лезгин- 
ского языка данного звука никаких сомнений не вызы- 
вает; в одних случаях он перешел транеформировавшись 
в звонкий спирант гъ, в других — в глухой непридыха- 
тельный смычный увулярный кә. 

Къ — увулярный смычный непридыхательный глу- 
хой, употребляется исключительно в начальной и средин- 
ной позициях: къаз ‘гусь’, къуьр ‘заяц’, къуьл ‘шшеница’, 
къазма ‘землянка’, къарникъуз ‘триб’, къаб ‘посуда’, 
къакъажун ‘прибраться’, къакъра ‘гогот’, къал-макъал 
‘скандал, ссора’и др. 

Хъ — увулярный смычный глухой придыхательный, 
встречается во всох позициях: лъурт ‘свалка’, яъсан 
‘хороший’ ‚ лъвер ‘смех’, өуртьэ ‘кусок ОВЧИНКИ”, 
муьрть ‘ржавчина’ ‚ руътъ ‘зола’, рехъ ‘дорога’, метьер 
‘свадьба’, лахъу ‘тухлый’ и др. 


$ Аналогичный звук даргинского языка Ш. Г. Гаприндашвили 
относит к группо неполноценных звонких (озвонченных соглас- 
ных). См.: Гаприндашвили Ш. Г. Фонетика даргинского языка. 
Тбилиси, 1966. 

$ Мейланова У. А. Гюнейский диалект — основа лезгинского лите- 
ратурного языка. Махачкала, 1970, с. 39. 
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В некоторых диалектах, в частности в ахтынском, 
наблюдается тенденция к замене увулярного смячного 
тэ спирантом =. В качестве примера можно привести ме- 
стный П падеж: цлах//цлахь ‘за стеной’, багъд !1багъ- 
дихъ ‘за садом’ и др. 

Кь — увулярный абруптивный глухой. Фу кциони- 
рует во всех позициях: къар ‘грязь? ‚ къел ‘соль’, кьам 
затылок’, кьу10 ` зима’ ‚ ракь ‘железо’, макъам ‘мелодия’ : 
къебекь ‘веко’, векь ‘трава, сено’, кьакьан/ ‘высокий’, 
кьакь “репейник” и др. 

Аффрикаты. Аффрикаты — это звуки, образую- 
щиеся путем сочетания смычного с близким с ним по 
месту образования спирантом. Подобное сочетание пред- 
ставляет собой с артикулядионной точки зрения единый, 
неразложимый на составные части звук. При их образо- 
вании активный звукообразующий орган, плотно смыкаясь 
с пассивным органом, образует полную преграду. Рас- 
крытие этой преграды происходит не мгновенно, а путем 
постепенного отхода активного органа от пассивного, 
в результате чего полная преграда незаметно переходит 
в узкую щель. В образовании же абруптивных аффрикат 
кроме названного выше момента в их артикуляции в ка- 
честве особого элемента входит и гортанная смычка, обра- 
зуемая вследствие полного смыкания, а затем резкого 
разрыва плотно сомкнутых голосовых связок. 

Аффрикат в лезгинском языке много. Из них мы здесь 
описываем только депто-альвеолярные и альвеолярные, 
что же касается увулярпых аффрикат, то, следуя тради- 
ции, как об этом было сказано выше, мы описали их в раз- 
деле о простых смычных согласных звуках. 

В целом в лезгинском языке в”отличие от некоторых 
других лезгинских языков восемь переднеязычных аф- 
фрикат: д3, цц, ц, ЧІ, дж, чч, ч, ЧІ. 

Аффрикаты дз и дж представлены в большинстве ди- 
алектов и говоров лөзгинского языка, в одних они функ- 
ционируют более широко, в других — менее (самурское 
наречие) 7. В письменности они не получили своего отра- 
жения. Это объясняется тем, что в гюнейском диалекте, 
легшем в основу лезгинского литературного языка, идет 
процесс дезаффрикатизации аффрикат дз и дж и перехода 


? См.: Мейланова У. А. Указ. соч., с. 17. 
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их в соответствующие по месту образования спиранты 
зиж, 

Дз 4- денто-альвеолярная звонкая свистящая аффри- 
ката. Она встречается в отдельных говорах лезгинского 
языка, қ тому же не очень часто. Употребление ее ограни- 
чено конечной позицией в слове: къадз!/къаз ‘зелень’, 
ладз ‘белфк; белая глина’ и др. 

В начальной и срединной позициях аффриката дг 
перешла в соответствующую по месту образования непри- 
дыхательную глухую цу, о чем подробно см. ниже. 

Цу — денто-альвеолярная глухая свистящая неприды- 
хательная аффриката, употребляется только в начальной 
и срединной позициях: ицам ‘браслет’, цуур ‘медь; хлев’, 
ццен ‘пола’, ццел ‘бурдюк’, уциф ‘туча’, ццун ‘шить’, 
куццун ‘подлить’, цууцун ‘ясеневый’, аццун ‘доить’, мец- 
цер ‘языки’, хъуьуцуьган ‘подушка’, къаццар ‘нивы’ и др. 

Употребление непридыхательного цуу, как и других 
непридыхательных, в абсолютном конце лексемы исклю- 
чено. 

Ц — денто-альвеолярная глухая свистящая приды- 
хательная аффриката, употребляется во всех позициях: 
цал ‘стена’, циппиці ‘виноград’, циуЙи Экивой”, ‘энер- 
гичный”, цкГлам ‘искра’, цуиуГул ‘куница’, цуьк ‘цветок’, 
цуьрц ‘росток’, йац ‘бык’, ккац ‘кошка’, ппац ‘лана’, 
руьц ‘уж’ и др. Рассматриваемый звук в середине основы 
мы не обнаружили, так он встречается только в тех слу- 
чаях, когда слово изменило свою форму, что видно из ниже- 
следующих примеров: йау ‘бык’ >> йацар ‘быки’, ккац 
‘кошка’ >> ккацер ‘кошки’, ппац ‘лапа? >> ппацар “лапьг, 
руьц “уж? >> руьцер ‘ужи’ и др. 

— денто-альвеолярная глухая свистящая абруп- 
тивная аффриката, функционирует во всех позициях: ц/ай 
‘огонь’, цїегь ‘коза’, цГвел ‘висок’, ц/арх ‘царанина’, уГам 
‘палочка’, у[ару ‘серый’, цїершЇ “хворостина”, їл 
‘кузнечик’, уГугъ ‘визг’, куьуГуьн ‘надоедать’, руцшугул 
‘долото’, руГам ‘бровь’, кьац[ун ‘пачкаться’, кур ул 
‘щенок’ и др. 

Дж — альвеолярная звонкая шипящая аффриката, 
употребляется в слове во всех позициях: джанавур ‘волк’, 
джалгъа ‘саженец’, джузун ‘спросить, джугун ‘мести’, 
'акъаджун ‘растягивать’, аладжун ‘сдирать, снимать (кожу, 
шкуру), лудж ‘стая’, бурдж ‘долг’, садж ‘металлический 
круг для выпечки лавашей” и др. 
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! 
В этих же словах в литературном языке и некоторых 


диалектах аффриката дж заменяется спирантом ж : жа- 
навур, жалгъа, жузун, жугун, алажун, луж, бурж, саж. 
Чч — альвеолярная глухая непридыхательная шипя- 


щая аффриката, встречается в слове только в начальной 
и срединной позициях: ччар ‘бумага; сливки’, ччад 
‘кузница’, ччил ‘земля’, ччин ‘лицо’, ччан ‘душа, чара < 
ччахра ‘прялка’, ччалччах ‘деревянная ограда’, хъуьч- 
ченар ‘мука (собирающаяся позади жернова)’ и др. Отно- 
сительно данного звука П. К. Услар пишет, что ч (чч) 
есть звук, промежуточный между русским ч и аварским 
ч — не вполне удвоенное, полуторное ч 8. 

Ч — альвеолярная глухая придыхательная шипящая 
аффриката, может употребляться в слове во всех пози- 
циях: чичек ‘лук’, чарт ‘скала; колесо’, чи ‘наш’, чун 
‘мы’, чарчар ‘водопад’, гичин ‘кувшин’, сечме ‘отборный’ : 
сечнкичи выборщик, ‘избиратель’, кач ‘сука’, кЇвач ‘нога’, 
кьеч ‘кувшин’, пич ‘печь’ и др. 

ЧІ — альвеолярная глухая абруптивная шипящая аф- 
фриката, встречается во всех позициях: чТар ‘волое’, 
чТагь " галка’, ч/ал ‘речь; язык’, чГимчГир ‘чиж, чГиж 
‘пчела’, ЧТул ‹ ремень’, чїич1 4 ворс” ‚ ЧГирчїшрун 5 пищать’, 
мичГи ‘темный’ и др. 


Спиранты 


Спирантами называются такие звуки, образование 
которых связано с шумом от трения струи воздуха, про- 
ходящего через щель, созданную подвижными органами 
речи (губами, гортанью, языком) в ртовой полости или 
в гортани. При их артикуляции в речеобразующих орга- 
нах не возникает полной преграды, полного смыка, а соз- 
дается лишь узкая щель, через которую проходит струя 
выдыхаемого воздуха, поэтому иначе их и называют ще- 
левыми. 

Все образованные подобным способом звуки по своим 
артикуляционным свойствам длительные, и их артикуля- 
ция может быть продолжена во времени по усмотрению 
субъекта, производящего эти звуки. 

В зависимости от места образования лезгинские спи- 


8 Услар П. К. Указ. соч., с. 17. 
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ранты, так же как смычные, подразделяются на губные, 
переднеязычные, средиеязычные, заднеязычные, увуляр- 
ные, фарингальпые и ларингальные. 

Губные спиранты. Губных спирантов в лез- 
гинском языке всего два: в, ф. | 

В — губной звонкий. В зависимости от позиции в слове 
звук в характеризуется, с одной стороны, как губно-губ- 
ной (в ауслауте), с другой — как губно-зубной (в начале): 
вет][ ‘комар’, ват ‘катушка ниток’, варар ‘ворота’, верч 
‘курица’, вил ‘глаз’, къавурар ‘шкварки’, лаваш ‘лаваш’, 
чувал ‘мешок’, къав ‘крыша, трут’, ццав ‘небо’, сав 
‘толокно’, сев ‘медведь’, жив ‘снег’ и др. 

П. К. Услар выделяет наряду с губно-зубным в, кото- 
рый, по его словам, встречается очень редко, также дву- 
губный в, который весьма часто встречается и соответ- 
ствует английскому или хюркилинскому двугубному 
в °. В этом в, о котором говорит П. Услар как о часто встре- 
чающемся звуке, и совпадает у него губно-губной в и губ- 
ной элемент лабиализованного согласного. 

Ф — губно-зубной глухой щелевой звук, употребля- 
ется в слове во всех позициях: фу ‘хлеб’, фад ‘давно’, 
фараш ‘быстро растущий; буйный’, фекьи ‘мулла’, фер 
‘трещина’, фид ‘навоз’, нефес ‘дыханье’, ккафан ‘саван’, 
афар “ватрушка”, нафт ‘нефть, керосин”, йиф ‘ночь’, 
къиф ‘мышь’, лиф ‘голубь’ и др. 

Переднеязычные спиранты. Передне- 
язычных спирантов всего четыре: 8, с, ж, ш. 

З — денто-альвеолярный звонкий свистяший, встре- 
чается во всех положениях: залан ‘тяжелый’, зат] ‘вещь’, 
‘что-нибудь’, звал ‘кицение’, звер ‘кручение’, зарзала 
‘землетрясение’, зурзун ‘трясти’, зирзими ‘подземелье’, 
къаз ‘гусь, шаз ‘в прошлом году’, йифиз ‘ночью’, саз 
‘музыкальный инструмент’, таг ‘саженец’ и др. 

По поводу лезгинского з можно сказать следующее: 
в спиранте з литературного языка совпали два историче- 
ских звука — спирант з и звонкая аффриката дз, более 
подробно о чем см. ниже. 

С — денто-альвеолярный глухой свистящий, функцио- 
нирует во всех позициях: сад ‘один’, сал ‘огород’, сас 
‘передний зуб’, саф ‘сито’, серг ‘чеснок’, кусун ‘спать’, 


9 Услар П. К. Указ. соч., с. 12. 
55 


/ 
псис ‘светильник’, мес ‘постель’, сес ‘голос’, йас ‘траур’, 
кГус ‘кусок’ и др. ! 

Ж — альвеолярный звонкий шипящий, функциони- 
рует во всех позициях: жанг ‘иней’, жум ‘айва’, живе 
‘ртуть’, жик[и “шиповник, женжел ‘шаловливый’, 
жекьи ‘поросенок’, жув ‘сам’, вуж “кто?”, бурж ‘долг? и др. 

Спирант ж является тем звуком лезгинского языка, 
в произношении которого в говорах наблюдаются коле- 
бания в сторону его аффрикатизации. Обусловлено это 
двойственным его происхождением. 

В современном литературном ж совпали два звука, 
а именно, звонкая альвеолярная аффриката дж (которая 
на письме не обозначается) и альвеолярный спирант ж, 
о чем см. ниже. 

Ш — альвеолярный глухой шипящий, встречается 
в любой позиции: шал ‘головной платок’, шар ‘глист’, 
шив ‘конь’, ккашаб ‘наметка’, шишал ‘мешок’, шемкь 
‘глазной гной’, шириш ‘клейстер’, шиш ‘вертел’, виш 
‘сто’, лаш ‘палка’, кГаш ‘кувалда’, руш ‘девушка’ и др. 

Среднеязычные спиранты. При образо- 
вании данного типа согласных активным действующим 
органом является средняя часть спинки языка, которая, 
поднимаясь, сближается с твердым небом. 

Из среднеязычных согласных в лезгинском представ- 
лен только один согласный й, который тяготеет также 
к гласным звукам. Среднеязычный спирант й в артику- 
ляционно-акустическом отношении в зависимости от 
места в слоге имеет двойственный характер: в позиции 
перед гласным он полностью сохраняет консонантный 
характер (йиф ‘ночь’, йаб ‘ухо’, йугъ ‘день’, къайаб 
‘глыба’ и др.), а после гласного звука в конце слога спи- 
рант й ослабляется и приобретает характер «полугласного» 
звука (къай ‘ветер’, тай ‘сверстник’, хьфей ‘ушедший’, 
къуй ‘колодец’ и др.). Различие между согласным и полу- 
гласным й заключается в том, что при артикуляции соглас- 
ного й щель более узка и речевые органы более напря- 
жены, нежели при артикуляции «полугласиого» й. 

Встречается спирант й в любой позиции: йас ‘траур’, 
йац ‘бык’, йал ‘запах’, йар ‘заря’, къайар ‘ветры’, тайар 
‘сверстники’, гуйа ‘будто’, суй ‘ирав’, къуй ‘колодец’, 
ц1ай ‘огонь’, пай ‘доля’ и др. 

Заднеязычные спиранты. Из спирантов 
заднеязычных в лезгинском языке всего два: гг, 1. 
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Спирант гг встречается исключительно в яркинском 
диалекте 1° в словах ггваьл ‘кипение’, ггуьр ‘половина’, 
‘сушка’, ггурар ‘лестница’, ггверун ‘бежать’, гуьггваьл 
“чирей”, ггар ‘ветер’ и др. Этот звук в лезгинском языке 
в свое время отметил также П. И. Услар, передав его 
буквой г с шаддатом ". В других диалектах лезгинского 
языка, как и в литературном языке, спирант гг подвергся 
разнообразным фонетическим процессам — в одних сло- 
вах в определенных фонетических условиях, палатализо- 
вавшись, перешел в свистящие и шипящие спиранты, 
в других случаях совпал со звонким заднеязычным смыч- 
ным г. 

Хь — заднеязычный глухой спирант, встречается в лю- 
бой позиции: тьун ‘быть’, хьумур ‘глина’, тьар печь, 
на которой пекут хлеб’, хьел ‘стрела’, акахьун ‘смешаться’, 
аццахьун ‘разрушиться’, хьать ‘плесень’, кважь ‘прочь’ 
и др. 

Увулярные спиранты. Увулярных спиран- 
тов в лезгинском языке представлено всего два: гъ, =. 

Гъ — увулярный звонкий, встречается во всех по- 
зициях: гьал ‘нитка’, гъуд ‘кулак’, гъаб ‘горсть’, гъер 
‘слюна’, гэе 1! ‘козленок’, гъу[ла]гъ ‘змея’, рагъул ‘мут- 
ный’, рагъ ‘солнце’, магъ “лемех”, гъуГргъуГ ‘слабый’, 
муїгь ‘мост’ и др. 

По своему происхождению лезгинский увулярный гъ 
также двойственного характера, в нем совпали увуляр- 
ный звонкий смычный къг и спирант гъ (подробно см. 
ниже). 

Х — увулярный хрипящий глухой спирант, употреб- 
ляется во всех позициях: хайи ‘родной’, хак ‘кол’, хали 
‘арбуз’, хар ‘град’, хур ‘грудь’, хер ‘рана’, тухун ‘нести’, 
рахун ‘разговаривать, говорить’, йах ‘пеший’, сахв 
‘коренной зуб’, матв ‘сказка’, вах ‘сестра’, алвар ‘сон’ 
и др. 

Фарингальные. Так называемые фарингаль- 
ные согласные образуются в результате сужения, возни- 
кающего в полости глотки вследствие движения кория 
языка назад и сближения его с задней стенкой зева. Соглас- 
ных, образованных таким образом, в лезгинском два — 
звонкий 21 и глухой 4/. 

19 См.: Мейланова У. А. Очерки лезгинской диалектологии. М., 

1964, с. 363. 

п Услар П. К. Указ. соч., с. 13. 
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Звуки 2/ и 21 в алфавите литературного языка не по- 
лучили отражения, хотя о паличии таковых упоминают 
все исследователи, изучавшие лезгинский язык. С уве- 
ренностью можно констатировать, что и в гюнейском ди- 
алекте, легшем в основу литературного языка, данные 
спиранты болео часты в речи представителей старшего 
поколения, нежели в речи младшего. 

Многие исследователи лезгинского языка склонны 
считать, что рассматриваемые спиранты возникли не на 
лезгинской почве, а в результате воздействия на лезгин- 
ский арабского языка, и для подтверждения своих сужде- 
ний обычно приводят слова, заимствованные из арабского 
языка (2/амле ‘дядя по отцу’, гГуГмуГр ‘жизнь’, гГарбе 
‘среда’, 2[а19 ‘воскресенье’, 2Гарф ‘буква’, маГа/ле 
‘квартал’и др.) 1*, хотя эти согласные можно встретить 
и в фонетической структуре исконно лезгинских слов, что 
подтверждают следующие слова: 0121 ‘совесть’, вехГ// 
вегь ‘брось, кидай’, г/уГр//гъуїр ‘мука’ и др. Из этих 
примеров видно, что допускается замена звуков г/ и 21 
близкими по артикуляции звуками гъ и гь. Такое, эпизо- 
дически встречающееся параллельное произношение этих 
звуков в речи представителей старшего поколения гово- 
рит о том, что фарингальные г/ и 21 постепенно выходят 
из живой нормы лезгинского языка и фонологически не 
значимы, 

Ларингальные. Из ларингальных в лезгин- 
ском представлены смычный % и глухой спирант гь. 
Глухой смычный % (арабская гамза) встречается в очень 
ограниченном количестве лексем: ваъ ‘нет’, маъ ‘сало’, 
йаъ\ ‘ого и др. В редких случаях ъ может употребляться 
и в середипе слов (къетГъи ‘решительный’, таъмин 
‘обеспеченный’ и др.), но вовсе не употребляется в на- 
чальной позиции в слове. В этом отношении более широкое 
употребление имеет другой — глухой ларингальный спи- 
рант гь, который функционирует во всех позициях: 
гьарай ‘крик’, гьатун ‘попадать во что-либо, гьекь ‘пот’, 
гьер ‘баран’, регьйЇт ‘легкий’, фагьум ‘дума’, ккагьул 
‘ленивый’, лагь ‘говори’, аллагь ‘аллах’, шагь ‘шах’ и др. 


12 См.: Услар П. К., Указ. соч.; Жирков Л. И. Грамматика лез- 
гинского языка. Махачкала. 1941; Мейланова У. А. Очерки... 

13 Более подробные сведения по этому вопросу читатель может 
найти в работе: Мейланова У. А. Гюнейский диалект. .., 
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Сонорные звуки 


Группа сонорных, состоящая из звуков м, н, а, р, 
характеризуется чистотой тона и ослабленностью того 
шума, который сопутствует всем остальным согласным, 
От других звуков сонорные отличаются еще и тем, что 
они звонче, чем другие шумные. В этом отношении они 
в какой-то мере походят на гласные. Такое их свойство 
оказывается в зависимости, во-первых, от характера той 
щели, через которую пропускается слабая струя выды- 
хаемого воздуха и, во-вторых, от отсутствия напряжен- 
ности всего речевого аппарата при их артикуляции. 
Напряженность может сосредоточиться лишь в месте 
сближения артикулирующих органов. Их отнесение к ка- 
тегории согласных обусловлено их ролью в слогообразо- 
вании, так как с этой точки зрения они ведут себя как со- 
гласные, являясь неслогообразующими элементами. 

М — губно-губной носовой, употребляется во всех 
позициях: мад ‘еще’, магъ “лемех”, мант ‘гриб-трутовик’, 
марф ‘дождь’, мез ‘язык’, таъмин ‘обеспеченный’, намус 
‘честь’, жум ‘айва’, сам ‘солома’, ттам ‘лес’, ккам ‘шаг’, 
кГам ‘овраг, балка’, мам ‘сосок? и др. 

Н — переднеязычный сонорный носовой, встречается 
в любой позиции: нагъв ‘слеза’, накьв ‘земля’, нек “молоко”, 
нер ‘нос’, ник ‘нива’, мана ‘значение’, ккана ‘сгорел’, 
ланет ‘проклятие’, нефинж ‘нездоровый, больной’, 
ланш//лаш ‘палка’, зун ‘я’, нехирбан ‘пастух’. 

Характерная черта лезгинского сонорного н — ослаб- 
ление в конце слога или слова. Это ослабление ведет пре- 
имущественно к выпадению н с последующей назализацией 
предыдущего гласного звука 14 (зу* ‘я’, нехирба" ‘пастух’, 
ву“ ‘ты’, нефи"ж ‘нездоровый, больной’ и др.) или же, вы- 
падая, сонорный н никакого следа в структуре слова не 
оставляет (ла“н//лаш ‘палка’, къизилд саьт//кьизилди" 
саьт ‘золотые часы’, бубади" кІвал!!бубад кЇвал ‘отцов- 
ский дом’, далдамди" вГар//далдамд кТар ‘барабанная 
палка’и др.). 

Л — переднеязычный плавный. По артикуляционно- 
акустическим данным плавный л лезгинского языка в по- 
ложении перед гласными переднего ряда приближается 
к мягкому л русского языка (но не мягче русского л, . 


14 См.: Мейланова У. А. Гюнейский диалект . . 
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.у с. 28. 


как об этом пишет ЇЇ. К. Услар 1), в прочих позициях 
он соответствует русскому твердому л. 

Сонорный л встречается в любом положении: лап 
‘очень’, лам ‘осел’, лит ‘войлок’, лампа “лампа”, кЇелун 
‘учиться’, т[алабун ‘просить, галатун ‘устать’, сал 
‘огород’, ккал ‘корова’, тГал ‘боль’, фил ‘слон’ и др. 

Р — передпеязычпый дрожащий, употребляется во 
всех позициях: рак ‘дверь’, рик] ‘сердце’, руш “девушка”, 
рагъ ‘солнце’, къарагъун ‘встать’, кГарасар ‘прова’, 
маркв ‘стог’, кар ‘скалка’, къур “заяц”, сур ‘могила’, 
кар ‘дело’ и др. 


Лабиализованные согласные 


Для лезгинского консонантизма характерно наличие 
определенного рода лабиализованных согласных, упо- 
требляемых в языке довольно широко. Лабиализация 
в лезгинском языке в целом носит билабиальный харак- 
тер, но в фийском диалекте фиксируется денто-лабиали- 
зация, что, конечно, оказывается интересным фактом 
фонетической системы лезгинского языка. 

Лабиализованными в лезгинском языке кроме губных, 
сонорных, фарингальных, ларингальных, переднеязыч- 
ного д и среднеязычного й могут быть все остальные со- 
гласные звуки, в числе которых находим: ттв, тв, 
тв, гв, ккв, кв, в[в, къгв, къв, 2766, къв, дзв, ццв, цв, ців, 
джв, чив, чв, ч18, зе, св, жв, шв, 256, 2788, 28. 

Лабиализованные звуки лезгинского языка могут 
выступать в различных позициях: ттвар ‘зерно’, тГвет1 
‘муха’, кквар ‘кувшин’, квахъун ‘потеряться’, къвал ‘бок’, 
къвед ‘куропатка’, ццвег ‘муравей’, гъвел ‘крошка’, 
кГвенкГвечи “передовик”, рагъвац ‘кличка собаки’, регьвей 
‘молотый’, къекъвей ‘изогнутый’, рекьвер ‘челюсть’, йак[вар 
‘топоры’ и др. 

В лезгинском языке лабиализованные согласные фоно- 
логически противопоставлены нелабиализованным: в по- 
добных случаях лабиализация служит средством семан- 
тического разграничения слов. Хотя Л. И. Жирков и 
признавал этот факт, но должного значения ему почему-то 
не придавал: «Несмотря на наличие лабиализации со- 
гласных в современном лезгинском языке, по нашему мне- 


15 Услар П. К. Указ. соч., е. 16. 
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нию, нельзя представить ее самостоятельным признаком 
дифференциации согласных, при котором мы имели бы 
право считать лабиализацию и отсутствие лабиализации 
признаками, характеризующими два отдельных ряда со- 
тласных фонем, которые в таком случае мы должны 
были бы отразить в расположении нашей классификацион- 
ной таблицы. Хотя, как мы знаем, есть случаи, где зна- 
чения двух слов дифференцируются и противопостав- 
ляются друг другу только по признаку лабиализации 
согласного или отсутствия ее, имеются особенности факти- 
ческого осуществления лабиализации, которые скорее 
указывают на преимущественную лабиализацию гласного 
элемента в слоге» 1% Такое отношение к лабиализации 
никак не оправдывают те многочисленные примеры, кото- 
рые свидетельствуют о важной роли лабиализации и ее 
самостоятельности в смыслоразличении. 

Дистииктивное значение лабиализации нетрудно под- 
твердить следующими примерами: кьвал “круча”, но кьал 
‘прутик’, къван ‘камень’, но къан ‘кровная месть’, 
накьв ‘земля’, но накь ‘вчера’, тГвал ‘палка’, но тГал 
‘боль, болезнь’, хъвач ‘уходи’, но хъач ‘трава’, кквал 
‘зуд’, но ккал ‘корова’, къвал ‘бок’, но къал ‘ссора, скан- 
дал’, хват ‘слива’, но хат ‘бусина, бусинка’, гъвел 
‘крошка’, но гъел ‘полоз саней’ и др. 

Что же касается денто-лабиализованных звуков, то об 
их наличии в фонетической системе фийского диалекта 
впервые было сообщено У. А. Мейлановой в 1958 г. на 
секторе дагестанских языков Ин-та истории, языка и 
литературы Дагестанского филиала АН СССР. Позднее 
в труде, посвященном описанию диалектов лезгинского 
языка, ею дается полная характеристика этих звуков. 
Автор пишет: «В речи сел. Фий имеется шесть денто- 
лабиальных: с, чч?, ч/0, ж, ш, ть. Последний согласный 
является ничем иным, как коррелятом наличного в яркин- 
ском диалекте лабиализованного хьв, который отсутствует 
в самурских диалектах» 17. 


18 Жирков Л. И. Указ. соч., с. 14. — Н. Трубецкой характери- 
зует лабиализованные согласные лезгинского языка как единые 
фонемы и для доказательства этого положения приводит ряд 
нарных единиц, различающихся наличием или отсутствием эле- 
мента лабиализации — Тгибей оу №. Юїе Копзопащепзу ете 


дег о51КаџуКаѕіѕсһеп Ѕргасһћеп. — Іп: Саџсаѕіса, 1. 8. Геірліс, 
1931. 
17 Мейланова У. А. Очерки ..., с. 388. 
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Н. Абдулжамалов, исследовавший фийский диалект 
значительно позже У. А. Мейлановой, находит в нем не 
шесть денто-лабиализованных, а три (4%, ччъ, чГъ) 18. 
Ошибка Н. Абдулжамалова объясняется тем, что он упу- 
стил из виду близкую фийскому речь сел. Маза, которая 
вместе с речью Фий и Гутум образует фийский диалект 
лезтинского языка. 

Денто-лабиализованные звуки в лезгинском языке 
встречаются только в фийском диалекте и в слове могут 
функционировать в разных позициях: чГоелум ‘висок’, 
чГъегь ‘рассол брынзы’, џуьчѓъуь ‘соленый’, уьчиьуьр 
‘хлев’, ччъуь ‘наливать’, ччъуьл ‘сноп, чъуьне ‘вы’, 
ччъуълуь ‘мелкий’, ччъеру ‘короткий’, нучГъ ‘воробей’, 
уъчГъуд ‘девять’, ччъуГгъваГна ‘вслед’, цГачГъ ‘муравей’, 
жъуьр гана “дал крутку (нитке и т. д.), ужъал ‘кипение’, 
ж”ьуьд ‘навоз’, кьажъуьр ‘еж, уьжъарар ‘сухофрукты’, 
жъаш ‘невеста’, ашъар аткана ‘треснул’, ушъана ‘пошел, 
ишљъатун ‘такой’, кьуЇтьь ‘мышь’, уьтьөена. ‘сжал (сер- 
пом)’ и др. 

Как видно из материала, рассматриваемые звуки функ- 
ционируют в тех структурах, в основе которых в прошлом 
употреблялись звонкий заднеязычный спирант гг, задне- 
язычная аффриката кк. Эти исходные заднеязычные в оп- 
ределенных условиях в гюнейском диалекте перешли 
в свистящие, а в ахтынском — в шипящие. 

В работе Р. И. Гайдарова по лезгинской диалектоло- 
гии этих специфических фийских денто-лабиализованных 
согласных мы не находим. Не находим здесь также яркин- 
ского заднеязычного звонкого спиранта 22, отмеченного 
в свое время П. К. Усларом, а затем У. А. Мейлановой. 
В работе Р. И. Гайдарова этот согласный передается зна- 
ком г, служащим в его транскрипции графемой для задне- 
язычного звонкого смычного 13. 

Таким образом, краткое описание фонетической си- 
стемы лезгинского языка показывает, что грулпа смычных 
составляет четверичный ряд, а спирантов — двоичный. 
К четверичному ряду относятся также аффрикаты. Ряд 
непридыхательных (преруптивов), как это будет видно 
ниже, вторичен, обусловлены они определенными фоне- 
тическими условиями, но фонологически они значимы, что 


18 Аббулжамалов Н. А. Фийский диалект лезгинского языка (Осо- 
бенности консонантизма. Система глагола). Махачкала, 1965, с. 3. 
19 Гайдаров Р. И. Лезги чІалан диалектология. Махачкала, 1963. 
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видно из нижеследующих примеров: ккар ‘болячка?, 
ср. кар ‘крытый двор’, ккал ‘корова’, ср. кал ‘недозрев- 
ший”, ккул ‘метла’, ср. кул ‘рой’, ккун ‘гореть’, ср. кун 
‘место сбора крупного рогатого скота’, ттар ‘дерево’, 
ср. тар ‘тар (муз. инструмент)’, ттур ‘вложи’, ср. тур 
‘сабля’, ‘невод’, ттун ‘вложить’, ср. тун ‘оставить’, 
ппар ‘вьюк’, ср. пар ‘пар’, ччил ‘земля’, ср. чил ‘сеть’, 
“невод”, ччимун ‘вдавливать’, ср. чимун ‘нагревать’ 
и др. | 

В специальной литературе по поводу этих согласных 
(преруптивных, пепридыхательных) имеются разные суж- 
дения. Так, например, Н. Трубецкой одной из характер- 
ных особенностей консонантной системы дагестанских 
языков считает наличие среди глухих согласных противо- 
поставления по признаку «сильный—слабый». Сильные 
(геѕр. твердые согласные, по Трубецкому) произносятся 
с большей энергией, при большем напряжении артикуля- 
ционных органов и длятся по времени дольше, чем соот- 
ветствующие слабые корреляты. Эти звуки, отмечаемые 
им в лезгинском, агульском, табасаранском, рутульском, 
цахурском и арчинском языках, характеризуются каче- 
ственно и количественно как равнозначные производимым 
без аспирации (придыхания) ?°. 

Рассматриваемые звуки в аварском, даргинском, 
лакском и лезгинском языках были экспериментально 
изучены Р. Шор 2. Однако результаты, к которым она 
пришла, едва ли могут быть приняты на вооружение, 
имея в виду то обстоятельство, что так называемые геми- 
наты Р. Шор в исследованных автором языках по своим 
качественным характеристикам, по-видимому, неравно- 
ценны. Звуки, о которых идет речь, в даргинском, авар- 
ском и лакском языках более напряженные, нежели в лез- 
гинском. Лезгипские так называемые гемипаты — по 
терминологии Р. Шор — аналогичны соответствующим 
глухим смычным русского языка. В этом отношении прав 
П. К. Услар, когда он в ряду смычных глухих устанав- 
ливает тип согласных, отождествляемый им с соответ- 


20 ТгиЬеізкоу №. Пе Копзопащепзуз еше ег оз\\КапКаззсВев 
Ѕртгасһеп..., З. 19—31. 

21 Шор Р. К вопросу о так называемых геминатах (усиленных 
смычных) в яфетических языках Дагестана. — В кн.: Языки 
Северного Кавказа и Дагестана, т. 1. М.—Л., 1935. 
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ствующими согласными русского языка (к, п, т) 22, что 
получило свое подтверждение также в исследовании 
Р. И. Гайдарова 23. 


ФОНЕТИЧЕСКИЕ ПРОЦЕССЫ 


Из фонетических процессов, свойственных лезгин- 
скому языку, наибольший интерес вызывает оглушение 
согласных, преруптивизация, депреруптивизация, абруп- 
тивизация, дезабруптивизация, аффрикатизация, дезаф- 
фрикатизация, палатализация, вторичная лабиализация. 

Оглушение. Оглушению в лезгинском литератур- 
ном языке, а также в его диалектах подвержены, как пра- 
вило, звонкие б, г, д, ж (<*дж), з (<*дз), гъ (<*къ2), 
причем этот фонетический процесе в одном случае про- 
текает в определенных фонетических условиях, в дру- 
гом — наблюдается в том или ином говоре и не связан 
с какими-либо фонетическими условиями, чем и характе- 
ризует определенные диалектные единицы. 

Конечные звонкие смычные б, г, д и спиранты ж, 8, гъ 
оглушаются и переходят в соответствующие по месту обра- 
зования глухие непридыхательные пп, кк, тт, чч, цц, 
къ в исконно лезгинских односложных словах, когда эти 
звуки при словоизменении оказываются в положении 
между гласными звуками в ударной позиции 2. 

Б`> пп — йеб “шпагат, веревка’ >> йеппини (эрг. п.), 
раб ‘иголка? >> раппуни (эрг. п.), риб ‘шило’ >> риппини 
(эрг. п.), йаб ‘ухо? >> йаппар (мн. ч.), ппаб ‘женщина, 
жена? >> ппаппа (эрг. п.), ччеб ‘глина’ >> ччеппер (ми. ч.), 
чеб ‘сами’ > ч(и)ппи (эрг. п), гъаб ‘горсть’ >> гъаппу 
(эрг. п.), 266 ‘овца? >> ж(и)ппе (эрг. п.), хиб ‘самое холод- 
ное время зимы’ > = (и)ппи (эрг. п.), къи/6 ‘лягушка’ >> 
хъиппре (эрг. п.), тГаб ‘колода? >> тГапГуни (эрг. п.), 
ттаб ‘ложь’ > ттаппарар (мн. ч.) и др. Интересно, что 
этот процесс охватил и заимствованное из тюркских язы- 
ков слово къаб ‘посуда’ > къаппар (мн. ч.). 

Если согласный звук, который предшествует изменяю- 
щемуся согласному б, по своей качественной характе- 


22 Услар П. К. Указ. соч. 

23 Гайдаров Р. И. К вопросу о так называемых «геминатах» в лез- 
гинском языке. — Уч. зап. Даг. гос. ун-та, 1957, вып. 1, с. 94. 

24 См.: Жирков Л. И. Указ. соч.; Мейланова У. А. Очерки ...; 
Талибов Б. Б. О некоторых фонетических процессах в лезгин- 
ском языке. : 
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ристике является абруптивным, то звук б ассимилируется 
и переходит в соответствующий по месту образования 
абруптивный п: туб “палет > т(у)п1у (эрг. п.), 


цІиб “крынка” >> у(и)пГер (мн. ч.), чГиб ‘пядь > ч(и)пер 
(мн. ч.), кьеб ‘колыбель, люлька’ >> кьеп/ер (мн. ч.), 
т[иб “сова? >> т(и)-пГер (мн. ч.). 

Д тт: гад “лето? >> гаттар (мн. ч.), ттуьд 
‘горло’ 2» туьттер (мн. ч), фид ‘навоз’ >> фиттер 
(мн. ч.), рад ‘кишка? >> раттар (мн, ч.), авад ‘слива? >> 
2(у)ттар (мн. ч.), 2ъуд` ‘кулак’ > гоуттар (мн. ч.), 
мед ‘фруктовая патока? >> меттер (мн. ч.) и др. 

В словах типа йад ‘вода’, сад ‘один’, къвед ‘два? конеч- 
ный согласный д при словоизменении в положении перед 
гласным верхнего подъема и, аффрикатизуясь, переходит 
в преруптив уу: йад > уци (эрг. п.) < йицци < йацци 
<*йатти ‘вода’, сад `>сицци (эрг. п.) < сацци < 
*сатти ‘один’, кьвед > ковецГи (эрг. п.) < *кьвецци 
‘два’и др. Последние два слова в литературном языке, 
в противоположность ахтынскому диалекту, имеют окон- 
чания эргатива -да: сад >> сада, кьвед >> кьведа. Отсут- 
ствие аффрикатизации объясняется тем, что д не изменя- 
ется вследствие его позиции в безударном слоге перед 
гласным нижнего подъема, а в ударном слоге в данных сло- 
вах согласный д в ахтынском диалекте оглушается как 
обычно и переходит в непридыхательный тт: йад ‘вода’ >> 
йаттар (мн. ч.), сад ‘один’`> саттар (мн. ч.), кьвед ‘два’ 
къветтар (в последних двух словах конечный д в ли- 
тературном языке не подвергается оглушению вследствие 
отсутствия перехода ударения: сад > садар, кьвед >> 
кьведар. 

Г > кк: муг ‘гнездо’ >> муккар (мн. ч.), ппагв ‘ребро’ >> 
ппаквар (мн. ч.). мег ‘чуб’> меккер (ми. ч.), руг 
“пыль >> рукквар (мп. ч.), ттагв ‘сурепка’`> ттакквар 
(мн. ч.), кквагв ‘петля? >> кквакквар (мн. ч.), ццегв ‘мура- 
вей’ >> ццекквер (мн. ч.) и др. 

Гь (СО вэ) > къ: муГгъ ‘мост >> муїньвер (мн. ч.), 
рагь ‘солнце’ 2 ракъар (мн. ч ч.), магъ “лемех” = ЕР 
(мн. ч.), йугъ ‘день’ >> йикъар (мн, ч ч.), къагъ ‘ножны’ > 
къакъар (мн. ч.), нагъв “слеза? >> накъвар (мн. ч.), 
регъ ‘расческа’ >> рекъер (мн. ч.), легъв ‘воронка’ >> 
лекъвер (мн. ч.), къегъ “деталь арбы’ >> къекъер (мн. ч.) . 
и др. 
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Еще Н. Трубецкой отмечал, что в основе лезгинского 
спиранта гъ и увулярного преруптива къ лежит звонкая 
увулярная аффриката къг, которая в исходе слова пе- 
решла в гъ, а перед ударным гласным — в къ ?°. 

Ж(<*дж) >> чч: саж ‘приспособление для выпечки 
хлеба? >> саччар (мн. ч.), раж “зерно, приготовленное для 
обмолота на зиму? >> раччар (мн. ч.). Материал на 
ж (<*дж)`> чч ограничивается приведенными двумя 
примерами. 

8 (<*03) >> цц: къаз ‘зелень, посевы? >> къаццар 
(мп. ч.), мез ‘язык’ >> меццер (мн. ч.), ццаз ‘колючка’ > 
ццаццар (мн. ч.). мурз ‘острие’ >> мурццар (мн. ч.) и др. 

Приведенный материал на оглушение звонких смычных 
показывает, что в исконно лезгинских односложных сло- 
вах конечные звонкие смычные согласные звуки в интер- 
вокальном положении в ударном слоге оглушаются и 
переходят в соответствующие глухие непридыхательные. 
Исключения из этого правила составляют такие слова, как 
нагъв ‘полова’, регъв ‘мельница’, легъ ‘заросли’, мегъв 
‘желудь’, чГагъ ‘галка’, багъ ‘шнур’, ццагъ “квасцы”, 
чГигъ ‘писк’, бугъ ‘пар’ и др., в которых, хотя и налицо 
соответствующие фонетические условия, но конечный 
увулярный не подвержен оглушению, нагъв ‘полова? >> 
нагьвар (мн. ч.), регъв ‘мельница’ >> регъвер (мн. ч.), 
легъ ‘заросли’ >> легъер (мн. ч.), мегьв ‘желудь’ >> мегъвер 
(мн. ч.), чГагь ‘галка? >> чГагъар (мн. ч.), бугъ ‘пар >> 
бугъар (мн. ч). 

Отсутствие оглушения конечного звонкого гъ объяс- 
няется тем, что гъ, подвергающийся изменению и гъ, 
не подвергающийся изменению, по своей природе разного 
происхождения. Так, где звонкий гъ подвержен измене- 
нию, мы имеем дело с исторической аффрикатой къг, 
которая в современном лезгинском языке исчезла, но 
как пережиточная сохранилась в гюнейском диалекте 
в ограниченном ряде лексем. В словах, где гъ не претер- 
певает никаких изменений, исторически мы там имеем 
спирант, а спирант в аналогичных фонетических условиях 
не изменяется. Следовательно, в современном лезгинском 
языке в спиранте гь исторически два разных звука: в од- 
ном случае звонкий смычный увулярный кг, который на 


25 Тгирезкоу №. МогікаџКказіѕсһеп Могіс1сіспапоеп. — Міепег 7011- 
зортНь Їйг @е Кипайе дез Могоешао4ез, 1930, +. 38. 
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данном этапе развития языка утрачен, в другом — звон- 
кий увулярный спирант гэ. 

х {В некоторых запмствованных и иных односложных 
словах конечный звонкий даже при наличии соответствую- 
щих фонетических условий не оглушается: чиг ‘роса’ >> 
чигер (мн. ч.), раг ‘скала? >> рагар (мн. ч.), гиг ‘ось’ >> 
гигер (ми. ч.). и др. Такое положение, как нам пред- 
ставляется, указывает на то, что слова подобного типа 
были заимствованы лезгинским языком в период, когда 
закон оглушения звонкого в определенных условиях уже 
перестал функционировать как таковой. 

Переход в определенных фонетических условиях 
спирантов з и ж в непридыхательные аффрикаты цу и чч 
имеет место в тех словах, где конечные з и ж исторически 
восходят соответственно к звонким аффрикатам дз и дж. 
Следовательно, здесь также в современном спиранте з 
совпали два звука: аффриката дз и спирант г; два звука 
совпали и в современном спиранте ж: аффрикаты дж и 
спирант ж. 

Таким образом, если звонкие б, г, д, ж, з, гъ в интер- 
вокальном положении в исконно лезгинских односложных 
словах в ударном слоге оглушаются и переходят в соот- 
ветствующие по месту образования глухие пп, кк, тт, ууц, 
чч, къ, то в неинтервокальной позиции они никаким фоне- 
тическим изменениям не подвержены, что видно из ниже- 
следующих примеров: ранг ‘цвет’ >> рангар (мн. ч.), 
банд ‘запруда’ > бандар (мн. ч.) и др. Однако встреча- 
ются слова, в которых конечный звонкий смычный в удар- 
ном слоге и в позиции перед сонорным р, являющимся 
одним из компонентов окончания эргативного падежа, 
оглушается, причем оглушение согласного происходит 
именно в тех словах, которые в эргативном падеже имеют 
ра (ре): тиб ‘сова? >> тип ре (эрг. п.), ср. типер (мн. ч.), 
ккард ‘сокол’ >> ккаттра (эрг. п.), ср. ккарттар (мн. ч.), 
2ъед ‘звезда’, ‘крупная рыба’ >> гъеттре (эрг. п.), 
ср. гъеттер (мн. ч.), къвед ‘куропатка’ >> къветтре 
(эрг. п.), ср. къветтер (мн. ч.), цегв “муравей > уцек- 
квре (эрг. п.), ср. ццекквер (мн. ч.) и др. В ахтынском ди- 
алекте иная картина. Здесь конечный звонкий в аналогич- 
ных словах в эргативном падеже перед сонорным не изме- 
няетея: къиб > къибре (эрг. п.), ср. къиппер (мн. ч.), 
тіиб >> тТибре (эрг. п.), ср. типГер (мн. ч.), ккард > 
ккадра (эрт. п.), ср. ккарттар (мн. ч.), гъед >> гъедре 
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(эрг. п.), ср. гъеттар (мн. ч.), къвед >> къведре (эрг. п.), 
ср. къветтар (ми. ч.), ццваж > ццважра (эрг. п.), ср. 
ццаччвар (мн. ч.). 

Фонетическая закономерность оглушения звонких 
смычных в интервокальной позиции © последующей пре- 
руптивизацией обусловлена ослаблением корневого глас- 
ного при перемещении ударения с первого на второй слог. 
В ахтынском диалекте в приведенном случае не наблю- 
дается ослабления корневого гласного, и поэтому в ука- 
занных словах конечный звонкий не подвергается изме- 
нению. 

По поводу оглушения звонких смычных в лезгинском 
языке Л. И. Жирков писал, что «приглушение в лезгин- 
ском склонении не носит характера общего закона и 
затрагивает лишь часть имен, но по какому признаку — 
мы сейчас лишены возможности определить» 28, 

Указание Л. И. Жиркова на то, что «приглушение 
в лезгинском склонении не носит характера общего за- 
кона» правильно лишь для современного состояния языка. 
Если этот вопрос ставить в историческом плане, то несом- 
ненно, как это показывают многие факты, на определен- 
ном этапе процесс оглушения звонких не только в интер- 
вокальной позиции в ударном слоге, но и в начальной 
позиции в слове носил характер общего закона. Это под- 
тверждается не только данными, полученными в резуль- 
тате сравнения фактов родственных языков, но также и 
некоторыми другими материалами, обнаруженными в ди- 
алектах лезгинского языка. В этом плане наибольший 
интерес представляет яркинский диалект, где некоторые 
звонкие смычные в анлауте в собственных и заимствован- 
ных словах оглушились и перешли в соответствующие 
по месту образования глухие непридыхательные смыч- 
ные 27: 


0 > тт 
Литер. язык Ярк. диал. 
давугъа ттавугьа ‘суп из пахты” 
диде тте ‘мать’ 
диривал ттиривал ‘бодрость’ 
дакГар ттакТар ‘окно’ 
дасмал ттасмал “полотенце” и др. 


28 Жирков Л. И. Указ. соч., с. 52. 
27 См.: Мейланова У. А. Очерки ..., с. 71—72. 


68 


ёУ кк 


Литер. язык Ярк. диал. 
гаф ккаф ‘слово’ 
гагь ккаьгь “иногда” 
гаттар ккаттар “хлеба” 
гачал ккачал “парша” 
гижи ккиччи ‘головокружение’ 
гуьлуьт ккуьлуьт ‘носок’и др. 


Однако имеет место и обратное явление, когда сохра- 
нившийся в яркинском диалекте звонкий смычный в ли- 
тературном языке в начальной позиции оглушается и 
переходит в непридыхательный: 


9 > тт 
Ярк. диал. Литер. язык 
дарагъадж  ттарагьаж “виселица’ 
дакъат ттакъат “сила, ‘мощь’ 
дафтт ттафтт ‘бубен’ 
гї1» кк 
Ярк. диал. Литер. язык 
габач ккабач ‘козленок” 
гац ккац “кошка” 
гаш ккаш “голод” 
гакатун ккакатун “подпасть под 
что-либо? 
гатун ккатун ‘убегать’ и др. 
61» пп 
Ярк. диал. Литер, язык 
баьгь ппаьть ‘ворона’ 
бегьрем пперем ‘сорочка? 
беш ппеш ‘лист (дерева)? 
бехъи ппехъи ‘сумасшедший’ 
бакка ппакка ‘завтра? 
бек ппек ‘тряпка? 
бац ппац, “лапа? и др. 


Подтверждающий данное положение материал мы на- 
ходим также в ахтынском диалекте, где, как правило, 
звонкий смычный в начальной позиции оглушился и пе- 
решел в непридыхательный: 
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бо» пп 


Литер. язык Ахт. диал. 


балкТан ппалккам ‘лошадь’ 
бигер ппигер ‘барщина’ 
бармак ппармак ‘папаха’ 
биши ппиши ‘глухой’ 
байгъуш ппайгъуш ‘наркоз’ 
баргъар ппаргъар ‘пенька’ 
барга ппарза ‘высокогорный луг’ 
бицил ппицил ‘чугунный котел” 
бакъал, ппакъал ‘бакалея’ 
буьркьуь ппуьркьуь ‘слепой’ и др. 
97» тт 
дувул ттывыл ‘корень’ 
дугун ттугун ‘долина’ 
давугъа ттагъугьа ‘суп из пахты” 
динг ттинг “крупорушка” 
дагьар ттагьар ‘обрыв’ 
дуъдгъвер уцуьдгьвер ‘сливочное масло” 
декГени ттеккени ‘бы’ и др. 
г> вв 
газар кказар ‘морковь’ 
гурцГул . ккыруГыл “щенок? 
гуълуът ккуьлуьт, ‘носок’ 
гуьмбе ккымба “буханка” 
гирав ккирав “залог” и др. 


Приведенный материал свидетельствует о том, что 
оглушение звонких в лезгинском языке в ранний период 
его развития носил системный характер, но постепенно, 
по мере развития языка и обогащения его словарного 
состава это фонетическое явление стало затухать, что еще 
более наглядно видно при сравнении данных лезгинского 
языка с данными родственных ему языков, о чем речь 
идет в соответствующем месте. 

Преруцтивизация. Глухие смычные непре- 
руптивные (придыхательные) к, т, у, Ч, п, 2ъ в определен- 
ных фонетических условиях, как бы усиливаясь, пере- 
ходят в соответствующие глухие преруптивы (непридыха- 
тельные) кк, тт, уц, чч, пп, къ. 
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Так, конечные непрерунтивы к, т, у, Ч, п, хъ в одно- 
сложных словах в интервокальной позиции в ударном 
слоге (при словоизменении) переходят в соответствующие 
глухие преруптивы кк, тт, пп, къ, цц, чч, причем в лите- 
ратурном языке согласные к, тэ, т в определенных по- 
зициях переходят только в абруптивные к/, кь, тГ, а в ах- 
тынском диалекте в преруптивные кк, къ, тт. 

ку кк: нек “молоко” > неккер (мн. ч.), ср. литер. 
некїер, ник ‘цашня’ >> никкер (мн. ч.), ср. литер. никГер, 
рак ‘дверь’ >> раккар//раккарар (мн. ч.), ср. литер. 
ракГарар, вак ‘свинья’ >> ваккар (мн. ч.), ср. литер. 
вакар, йак “мясо? > йаккар (мн. ч.), ср. литер. йакГар, 
вик ‘ярмо’ >> виккер (мн. ч.), ср. литер. викГер и др. Однако 
в словах квак ‘червь’ >> кукквар (мн. ч.), кек ‘ноготь’ 
`> киккер (мн. ч.) и др. преруптивизация в литературном 
языке вызвана чередованием гласных нижнего подъема 
с гласными верхнего подъема, обусловленным, в свою 
очередь, динамичным ударением. В случае, если в составе 
односложного слова наличествует один из спирантов, 
конечный придыхательный к переходит в литературном 
языке уже не в абруптив, а в простой преруптив — абсо- 
лютно так же, как и в ахтынском диалекте: хак ‘кол? >> 
хккар (мн. ч.), хук ‘желудок’ >> тукквар (мн. ч.) и др. 

Не всякое конечное придыхательное к может преруп- 
тивизоваться. Встречаются слова, в которых даже при 
наличии благоприятных условий для реализации про- 
цесса к >> кк перехода мы не наблюдаем. К ним относятся 
как исконные, так и заимствованные слова, например: 
лак ‘грядка’ >> лакар (мн. ч.), ппек ‘тряпка’ >> ппекер 
(мн. ч.), уцак ‘пушок’ >> уцакар (мн. ч.), мекв ‘горсть? >> 
меквер (мн. ч.), тїекв ‘дыра? >> тЇеквер (мн. ч.), рук 
‘лес? >> рукар (мн. ч.), уГук ‘головешка’ >> уГукар (мн. ч.), 
йук ‘вьюк’`> йукар (мн. ч.), кьуьк ‘вилы’ >> кьуьквер 
(мн. ч.). 

т >> тт: мет ‘колено? >> меттар (мн. ч.), ср. литер. 
метТер, хат ‘бусина? >> хттар (мн. ч.), чит ‘ситец’ >> 
читтер (мн. ч.), уьрт “мед” > уьрттар (мн. ч.), ср. 
литер. виртІер, рат “гумно? >> раттар (мн. ч.), ратГар, 
пут ‘пуд? >> путтар (мн. ч.), хъурт ‘свалка мусора’ >> 
хъурттар (мн. ч.) и др. 

В словах тила чГут ‘блоха’ >> чГутар (мн. ч.), къат 
“слой” >> къатар (мн. ч.), джуьт ‘пара’ > джуьтер 
(мн. ч.), лат “ванна” >> латар (мн. ч.), ват ‘катушка’ >> 
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ватар (мн. ч.), къут ‘солод? >> кьутар (мн. ч.) процесс 
т > тт не проявляется. 

ч`> чч: кач “сука? >> к(ы)ччар (мн. ч.), тьач ‘сорняк? 
>> хъ(ы)ччар (мн. ч.), пич ‘печь’ > п(и)ччер (мн. ч.) и др. 

В таких словах, как кьеч ‘горшок? >> кьечер (мн. ч.), 
кЇвач ‘нога’ >> кЇвачер (мн. ч.), тГач ‘напиток из солода’ >> 
> тГачар (мн. ч.), ич ‘яблоко’ >> ичер (мн. ч.) и др., также 
нет проявления закономерности перехода ч > чч. 

п У пп: чип ‘жребий’ >> ч(и)ппер (мн. ч.), туп ‘мяч >> 
> т(у)ппар (мн. ч.) куьп ‘красильня’ > к(уь)ппер 
(мн. ч.) и др. Отсутствует переход п >> пп в таких словах, 
как ккап ‘ладонь’ >> ккапар (мн. ч.), уГап ‘лошадиный 
навоз’ >> у[апар (мн. ч.) кат ‘сердцевина (яблока, 
груши)’ >> кГапар (мн. ч.), вГеп ‘мочевой пузырь’ >> 
> в[епер (мн. ч.) и др. 

агь Л» къ: тъвехъ ‘щека’ > хъ(уь)къвер (мн. ч.), реть 
‘дорога’ >> рекъер (ахт. д.), ср. литер. рекьер (мн. ч.), 
руЇхъ ‘зола’, ‘пепел’ >> руГкъвер (ахт. д.), ср. литер. 
руГаъвер (мн. ч.), гъахъ ‘долг >> гьакъар (ахт. д.), ср. литер. 
гъакьар (мн. ч.), төурть ‘кусок овчинки’`> 2%ъ(у)ркъар 
(мн. ч.), путь ‘испражнения’ > т(у)къар (ахт.), ср. литер. 
пухъар (мн. ч.) и др. Исключения засвидетельствованы 
в словах типа ппелъ ‘ворона’ >> ппехъер (мн. ч.), хъархъ 
‘зеленый орех’ >> хъархъар (мн. ч.) и др. 

ц`> цц: данный переход наблюдается только в двух 
словах: цуьру ‘отросток’ >> у(уь)руцер (мн. ч.), муьтц 
“сарай” >> муьхуцер (мн. ч.). Факт отсутствия перехода 
фиксируется в словах ккац ‘кошка’ >> ккацер (мн. ч.), 
йац ‘бык’ >> йацар (мн. ч.) ппац ‘лапа’ > ппацар 
(мн. ч.) и др. 

Как видно, процесс преруптивизации протекает ре- 
гулярно в тех случаях, когда изменяемый согласный звук 
стоит преимущественно после одного из гласных верхнего 
подъема в ударном слоге. Большинство встречающихся 
исключений объясняется противоестественностью в ли- 
тературном языке сочетаний типа «преруптив--преруптив» 
(ккап > ккапар, ппац >> ппацар, ккац > ккацер и др.), 
«абруптив--абруптив» (ч/ук >> чГукар, къџуьк > кьуькер, 
тач >> тТачар, Гап Л» Ч!апар, кГап >> капар п др.). 
Вероятно, здесь мы также имеем дело со звуком иного 
происхождения, или же данное конкретное слово проникло 
в язык в период, когда процесс преруптивизации остано- 
вился в своем дальнейшем развитии. 
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Кроме того, немаловажную роль играет и сила уда- 
рения. Там, где предударный слог ослабевает, процесс 
протекает регулярно независимо от качественной харак- 
теристики гласпого звука (верхнего он подъема или ниж- 
него), если же гласный предударного слога не ослабева- 
ет, то конечный преруптив изменению не подвержен. 

Депреруптивизадия. Явление депреруп- 
тивизации, протекающее строго в определенных фоне- 
тических условиях, встречается в литературном языке 
и в гюнейском диалекте, легшем в его основу. Здесь в пред- 
ударной позиции анлаутный преруптив перешел в при- 
дыхательный, что выявляется в результате сравнения дан- 
ных литературного языка с фактами ахтынского диалекта: 

къ > 2: хъ(и)ппи ‘желтый’, ср. ахт. къиппи (къиб 
‘яичный желток’--словообразовательный аффикс прила- 
гательного и); хъ(у)ттур ‘чесотка’, ср. ахт. къутур, 
хъ(и)ццикь ‘овчина’, ср. ахт. къиццикь; хъ(уъ)ттуъл 
‘мягкий’, ср. ахт. къуьттуьл; тъ(уь)ццуьган ‘подушка’, 
ср. ахт. къуьццуьен, хъ(и)ччин ‘обрызгивать’, ср. ахт. 
къиччин, хъ(у)къвай ‘затверделый’, ‘черствый, ср. ахт. 
къукъвай; хъ(у)кьун ‘перестать плакать’, ср. ахт. къукьун; 
хъ(у)ткьунун ‘вздрагивать’, ср. ахт. къут1къун; 2ъ(уь)- 
къуьм ‘ушко иголки’, ср. ахт. къуькъуьм, хъ(уъ)чченар 
‘мука, образующаяся вокруг жернова’, ср. ахт. къуьчче- 
нар и др-; 

тт > т: т(у)ппучї ‘веретено’, ср. ахт. ттыпГычІ, 
т(узттуьх ‘горло’, ср. ахт. ттуэзттуьх, т(иунНих 
‘вязанка’, ср. ахт. тГийГих, т(у)рттур ‘перепелка’, 
ср. ахт. тырттыр; т(уьуттуь ‘земля с могилы святого’, 
ср. ахт. ттуьттуь, т(у)ттажагъар ‘специальные матер- 
чатые плоские подушечки, с помощью которых снимают 
с огня горячие кастрюли и т. п.?, ср. ахт. ттуттажахар, 
т(уь)ттуькъуш ‘попугай’, ср. ахт. ттуьттуькъуш, 
т(уь)ттер (мн. ч.) ‘горло’, ср. ахт. ттуьттер и др. 

кк > к: ккТал ‘камешек’, ср. ахт. ккыкГал//кГыкГал, 
ква ‘находится под чем-нибудь’, ср. ахт. ккава, кватун 
‘сорваться (с вертикальной поверхности)”, ср. ахт. кка- 
ватын, к(у)ттун ‘подложить, ср. ахт. ккуттун, 
к(у)рккур ‘колокольчик’, ср. ахт. ккырккыр, к(и)ст- 
тирма ‘краткий’, ср. ахт. ккисттирма, к(и)шппир 
‘бронза’, ср. ахт. ккишплир, к(уппул ‘ревматизм’, 
ср. ахт. ккыппыл, ксттах “баловень”, ср. ахт. ккысттах 
и др. 
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пп У п: п(у)ттул ‘правнук’, ср. ахт. ппыттыл, 
п(у)чГух ‘рябой’, ср. ахт. ппычТых, п(и)ше ‘профессия’, 
ср. ахт. ппеше и др.; 

цу > у: ццуьк ‘цветок’ >> ц(уь)иквер (мн. ч.), ср. ахт. 
цуьк Л» цуькквер, ццуькї ‘просо’ >> ц(уь)к[вер (мн. ч.), 
ср. ахт. уцуъкїв >> ццуъкГвер, цциф ‘облако’ >> у(и)фер 
(мн. ч.), ср. ахт. уциф > ццифер и др. 

На переход чи?» ч нет иллюстративного материала, 
за исключением единственного слова чтра ‘прялка’ (ср.. 
ахт. ччахра). 

Данному фонетическому процессу подвергаются в ли- 
тературном языке и некоторые звуки в заимствованных 
словах (палччух ‘грязь, ср. ахт. ппылччых; памидур 
‘помидор’, ср. ахт. ппымадыр; кирпич ‘кирпич’, ср. ахт. 
вкирппич и др.), хотя и нет соответствующих фонетиче- 
ских условий для данного процесса. Здесь, видно, изме- 
нение происходит по аналогии, что говорит в пользу 
жизненности закона депреруптивизации согласных зву- 
ков в литературном языке. 

Таким образом, как и в предыдущих случаях, переме- 
щение ударения вызывает редукцию предшествующего 
корневого гласного, являющегося преимущественно глас- 
ным верхнего подъема, что естественно приводит к сте- 
чению одинаковых по способу образования согласных зву- 
ков. А поскольку нормы лезгинской фонетики, как из- 
вестно, не терпят стечения одинаковых по способу образо- 
вания согласных, то происходит качественное изменение 
согласного звука. 

Еще нагляднее данное положение можно проиллюстри- 
ровать на факте изменения слова къи[б ‘лягушка’ >> 
агь(и)ттре (эрг. п.) — здесь изменение слова вызывает 
перемещение ударения, что, в свою очередь, вызывает 
ослабление гласного предударного слога, а это способствует 
расподоблению начального согласного. В ахтынском же 
диалекте в данном слове (къи/6 >> къи[бре) никаких 
изменений не происходит. 

Абруптивизация. Абруптивизация смычных 
в лезгинском языке вызывается ассимилятивными про- 
цессами, обусловленными действием ударения. Процессу 
этому подвержены как звонкие смычные, так и глухие, 
причем звонкие смычные переходят в абруптивы в языке 
в целом, а глухие смычные — только в кюринском наре- 
чий. 
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Конечный звонкий смычный в односложных словах 
абруптивизуется при словоизменении в интервокальной 
позиции в ударном слоге в том случае, если ему пред- 
шествует ‘один из абруптивов: т/уб ‘палец’ >> тупГар 
(мн. ч.), уГиб ‘крынка’`> уитІер (мн. ч.), ч1иб “пядь/ >> 
чипГер (мн. ч.) кьеб ‘колыбель’ > кьепГер (мн. ч.), 
у[иг ‘середина зимы’ > цик[ер (мн. ч.), кьвед “два? у> 
кьвецЇи (эрг. п. ахт. д.) и др. 

Аналогичное явление, когда начальный абруптив ас- 
симилирует последующий звонкий смычный, зафикси- 
ровано У. А. Мейлановой в нютюгском говоре яркинского 
диалекта 28: к/арап! (нютюг.), ср. лит. кЇараб ‘кость’, 
тут! (нютюг.), ср. литер. тГуб ‘палец’, тГип///тГиб 
(нютюг.), ср. литер. т/иб ‘сова’, цу ип] (нютюг.), ср. литер. 
Тиб ‘маленькая крынка’ и др. 

Регулярно абруптивизируются при словоизменении 
в односложных словах также конечные глухие придыха- 
тельные: мет ‘колено’ >> мет[ер (мн. ч.), нек ‘молоко’ > 
некїер (мн. ч.) ник ‘нива’ > нивер (мн. ч.), рак 
‘дверь’ >> ракТарар (мн.ч.), вак ‘свинья? > вакТар (мн. ч.), 
йак ‘мясо’ > йакІар (мн. ч.), вик ‘ярмо’ > викГер (мн. ч.), 
вирт “мед” >> виртІер (мн. ч.), рехъ ‘дорога’ >> рекьер 
(мн. ч.), гьахъ ‘правда’ >> гъакьар (мн. ч.), мурк ‘лед’ >> 
муркГар (мн. ч.), нет ‘вошь’ >> нетер и др. В ахтын- 
ском же диалекте в данном случае имеет место не абрупти- 
визация, а преруптивизация 2°. 

Процесс абруптивизации в литературном языке хо- 
рошо демонстрируют также следующие примеры 27: 


вк кі 

Ахт. диал. Литер. язык 

ккам, _ вам ‘овраг’, ‘балка? 

ккук кГукІ ‘вершина? 

кквалат к[валах ‘работа? 

ы)кка акГа ‘дверь’ 

р 

аккын акТун “застрять” 

шикки шуъкГуь ‘тонкий’ 

эсккей аскГан “низкий? 

ккел кЇел “ягненок” 
З8 Мейланова У. А. Очерки ..., с. 78. 
39 ('м.: Гайдаров Р. И. Ахтынский диалект лезгинского языка. 

Махачкала, 1961, с. 51, Мейланова У. А. Очерки ..., с. 279. 

39 (м.: Гайдаров Р. И. Ахтынский диалект ..., с. 46 и далее. 
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ккек кЇек “петух” 


ккени кани ‘любимый’ 
мискки мискГин ‘мечеть’ 
туккун тукГун ‘резать’ 
туькквей туъкГвей ‘ладный’, ‘подогнан- 

ный’ 
ккваркквач! кІваркІвацї ‘булыжник’, ‘кочка’ 
ккын кун ‘клин’ 
11:77 кТул ‚ ‘лопатки (анатом.) 
кыккынар кукГунар ‘драка’ 
ппалккам балкГан “лошадь” и др. 

тт Л» тї 
ттур п ур ‘ложка’ 
ттыныр тГарун . “тендир” 
ттарын тГарун ‘причинять боль’ 
ттарвал т/арвал ‘боль’ 
ттал тГал ‘болезнь’ 
асттар астГар ‘подкладка’ 
усттар устїар “мастер” 
ттыл тул. “низина” 
ттамгъа тамгъа ‘клеймо’ 
ништтер  ништїер ‘перочинный нож’ 
хттун ат унун ‘раздеваться’ и др. 
къ > къ 
акъалтГын акъалтГун ‘кончаться” 
къын къун ‘ловить’, ‘держать’ 
икъи икьи ‘густой’ 
гекъей къакъан ‘высокий’ 
никъи некъ ‘земляника? 
къит къит “дефицитный” 
юьисас кьисас ‘возмездие’ 
акъахын, акъахун ‘взбираться” 
къылых къулухь ‘сзади?’ 
къур къур “былинка” 
къуру къуру ‘сухой’ 
къуркъун кьурун ‘сушиться’, ‘сохнуть’ 
къибле къибле ‘юг’ 
къадар къадар ‘размер’ и др. 
чч > Ч1 

ччем, чТем, “масло” 
гьуїччуь гъвечГи ‘маленький’ 
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ццывын чТугун “тянуть” 


(ср. джаб. 

ччывын) 

пиччи пичГи ‘пустой’, ‘полый’ и др. 
пп > пі 

ппир пГир ‘пир’ 

ппили "ини ‘черешня’ и др. 


Из приведенных материалов можно заключить, что гю- 
нейские формы, т. е. абруптивы, в структуре слова по своему 
генезису вторичны и восходят в одних случаях к звонким 
смычным, в других — к простым глухим смычным, о чем 
красноречиво свидетельствуют слова как исконного про- 
исхождения, так и заимствования. Вторичны по своему 
генезису также преруптивы, представленные в приведен- 
ных словах в ахтынском диалекте. Они, каки в гюнейском, 
являют собой результат трансформации или звонких 
смычных, или глухих смычных, о чем см. в следующем 
разделе. 

В ахтынском диалекте начальный звонкий смычный, 
хорошо сохранившийся в литературном языке, оглу- 
шается с последующим уподоблением второму согласному 
корня, т. е. начальный смычный подвергается регрессив- 
ной ассимиляции: тГапТар (литер. дапГар) ‘замок’, 
тТекьикьа (литер. декьикьа) ‘минута’, тГуркГун (литер. 
дуркГун ‘почка’, тГукГун (литер. дакГун) ‘пухнуть’, 
чГукьун (литер. жакьун < джакьун) ‘жевать’, тГакГар 
(хюрюг.) — литер. дакГар ‘окно’, к[епе (литер. гете) 
‘глиняный кувшин’, къычГ (литер. гъу[чГ) ‘моль’, 
пГышкГыл (литер. башкГул) ‘клок шерсти’, пГычГых 
(литер. бачГух) “рябой”, пГуъркьџь (литер. буьркьуь) ‘сле- 
пой’ и др. 

Процессу абруптивизации подвергаются также неко- 
торые падежные аффиксы, являющиеся рефлексами эти- 
мологического -ди, который в определенных фонетических 
условиях аффрикатизировался и перешел в -цци 1. 
Согласный элемент аффикса иуци при наличии в основе 
слова абруптива трансформируется в абруптив, что видно 


31 Об этом явлении более подробно сказано в разделе «Аффрикати- 
зация». 
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из нижеследующего: кГар ‘скалка’`> к/арцїи (эрг. п. < 
< кГарцци < *кТарди), чТар ‘волос’ >> чГарчІи!!чТарцІи 
(эрг. п. < ч/арцци < *чЇарди), цар ‘линия >> цЇарціи 
(эрг. п. < уГаруци < *Шарди), тІвар ‘имя’ >> тїварши 
(эрг. п. < т/Їварцци < *тЇварди), кьев ‘вторая жена’ >> 
кьевцЇи (эрг. п. < къевуци < *кьевди) и др. 

Дезабруптивизация — наблюдающаяся в ли- 
тературном языке трансформация в определенных фо- 
нетических условиях абруптивных согласных. Начальный 
абруптивный в односложных словах переходит в 00- 
ответствующий по месту образования придыхательный 
в тех случаях, когда при словоизменении корневой глас- 
ный верхнего подъема в предударном слоге редуцируется: 

кі > в: кГавГ ‘переулок’ >> ккїар (мн. ч.), кГувГ 
‘макушка’, ‘вершина’ >> к(у/кТар (мн. ч.); 

къ У дъ: кьуічЇї ‘подмышка’ >> хъ(у[)чІер (мн. ч.), 
кьу1д “зима? >> хъ(уъ)тїер (мн. ч.), кьукь ‘дрофа’> 
2» 1ъ(у)кьар (мн. ч.) 

п >> п: Шиш ‘угол’ >> п(и)пер (мн. ч.), пГиці ‘пу- 
повина” > н(и) ер (мн. ч.) 

т] Л» т: тїиб ‘сова’ > т(и)пГер (мн. ч.), тГуб “па- 
лец’ >> т(у)пар (мн. ч.) 

ЧІ > ц: цГиб ‘горшок’ > ц(и)п[ер (мн. ч.), шиг ‘се- 
редина зимы’ 2» ц(и)кГер (мн. ч.), цГукІ ‘горящий уго- 
лек’ >> у(у)кГар (мн. ч.), уЈуЦІ ‘краник’ 2» џ(у)уГар 
(мн. ч.), уГуькГ (диал.) ‘просо’ >> у(уь)кГвер (мн. ч.), 
ЦГицІ ‘кузнечик’ >> ц(и)цГер (мн. ч.), ц1иб ‘щипок’ 2» 
> ц(и)пІер (мн. ч.) 

чї > ч: ЧГикь ‘свясло’ >> ч(и)кьер (мн. ч.), ЧЇичЇ 
шан У ч(и)чГер (мн. ч.), чГиб “иядь > ч(и) Мер 
МН. ч.). 

Последнее фонетическое явление вызвано тем обстоя- 
тельством, что с увеличением количества слогов в слове 
происходит перемещение ударения с первого на второй 
слог, в результате чего редуцируется гласный предудар- 
ного слога. Редукция гласного приводит к стечению двух 
однородных по месту образования, но не одинаковых по спо- 
собу образования согласных звуков. А так как законы 
фонетики лезгинского литературного языка не допускают 
стечения двух или нескольких взрывных, то возникает 
протетический гласный звук, или же, что чрезвычайно 
интересно, расподобление (регрессивная диссимиляция). 
Из приведенных примеров видно, что при стечении двух 
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абруптивов один из них во избежание стечения одинаковых 
но способу образования звуков, трансформируясь, теряет 
момент гортанной смычки и переходит в ряд простых при- 
дыхательных. 

Такой процесс наблюдается в основном в кюринском 
наречии, в то время как в ахтынском диалекте в аналогич- 
ных фонетических условиях никаких фонетических про- 
цессов не происходит. Это объясняется тем, что там изме- 
нение слова, в том числе и расширение слогов в слове, 
не ведет к редукции гласного, находящегося в предудар- 
ном слоге: кьуьд ‘зима’ > кьуьтГар (мн. ч.), кьуьч! ‘под- 
мышка?’ >> кьуьч/ар (мн. ч.), чГикь ‘свясло’ >> чТикъер 
(мн. ч.), ч/ич7 ‘ворс’ >> чГичГар (мн. ч.), т1уб ‘палец’ 2» 
тГыпГар (мн. ч.), ц1иб “шипок” >> иуГипГер (мн. ч.), 
чТиб ‘пядь’ > чГиер (мн. ч.), тГиб ‘сова’ >> питер 
(мн. ч.), Ли ‘угол? >> пГипГер (мн. ч.), цГиг ‘середина 
зимы’ >> цу/ик[ер (мн. ч.), цГуцІ ‘краник’ > шиуцар 
(мн. ч.), пГип/ ‘пуповина’ >> пГипГар (мн. ч.), иГуььГ 
‘просто’ >> уГуькГвер (мн. ч.) и др. 

Дезабруптивизация происходит лишь при ослаблении 
предударного гласного верхнего подъема, а если он не 
ослабляется и тем самым не выпадает, что обычно слу- 
чается с гласными нижнего подъема, то начальный абруп- 
тивный не дезабруптивизируется: пГат ‘утка’ >> тїатлЛТар 
(мн. ч.), кьацЇ/ ‘надрез’ >> къацГар (мн. ч.), тїекь ‘ку- 
риный помет’ >> тЃекьер (мн. ч.), кьеб ‘люлька’ 2» кьепїер 
(мн. ч.), къатГ ‘отрезок’ >> къатГар (мн. ч.), кЇвенкїв 
‘острие’ >> кГвенкГвер (мн. ч.), кГанч[ ‘пень’ >> ван ар 
(мн. ч.) и др. 

Дезабруптивизация в кюринском наречии в указанных 
фонетических условиях произошла также в многосложных 
словах в исходной форме, что подтверждает материал 
ахтынского диалекта, сохранивший в данном конкретном 
случае изначальную форму основы: к(у)Гвар хьун, 
ср. ахт. кГукГвар тьын ‘порваться’, у(и)цІи, ср. ахт. цГи- 
цГи ‘живой’, ц(и/ц41иб, ср. ахт. ш1иц1їиб цыпленок”, 
ц(у)цГул, ср. ахт. ц/уцїул ‘куница’, у(и)ппиці, ер. ахт. 
цГипГицї ‘виноград’, т(уь)кьуьл, ср. ахт. тГуъькьуьл 
‘горький’, хъ(у)цГур, ср. ахт. къауГыр ‘нутряной жир”, 
ч(и)чїег, ср. ахт. чГичГак ‘лук’, к(у)кГарун, ср. ахт. кГу- 
кГарын ‘разорвать’, к(у)кГуш, ср. ахт. кГукГуш ‘вершина’, 
писпГи, ср. ахт. пГиспТи ‘свистулька’, ккал, ср. ахт. 
кГыкГал ‘камешек’, к(у)кГва, ср. ахт. вГукГва ‘лоток’, 
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к(у)кГвал, ср. ахт. кГув[вал ‘кожаная заплата’, кукГрух, 
ср. ахт. кГукГрух ‘завязь (огурца и др.У, п(и)тГиш, 
ср. ахт. пГитГиш “курносый”, т(и)піри, ср. ахт. п/ипГри 
‘туфли (деревянные), т(и)тГих, ср. ахт. тГитГих ‘па- 
паха (из овчины)’, т(у)пГал, ср. ахт. тГыпГал ‘кольцо’, 
ц(у)уГрух, ср. ахт. иГууГруг: ‘утолщение на нитке’, 
ц(уь)кГуьн, ср. ахт. цГуькГуьн ‘плевок’ и др. 

Данные ахтынского диалекта свидетельствуют о том, 
что в основе рассматриваемого фонетического явления 
лежит перемещение ударения с последующей редукцией 
корневого гласного звука верхнего подъема. По своей 
силе ударение в литературном языке, а также в диалекте, 
легшем в его основу, и в ахтынском диалекте имеет неко- 
торое отличие: в литературном языке ударение по своему 
характеру более сильное, интенсивное, оно более или 
менее четко фиксируется на одном слоге — втором от на- 
чала слова, в ахтынском же, как показывают наши наблю- 
дения, ударение по своему проявлению менее интенсивное, 
слабое. Вопрос этот спедиальный и подробнее останавли- 
ваться на нем мы не имеем возможности. 

Аффрикатизация. В определенных позициях 
в слове переднеязычные д, тт, т, т] переходят в соответ- 
ствующую переднеязычную аффрикату. Этот процесс 
проявляется при словоизменении в том случае, если перед- 
неязычный согласный оказывается в ударном слоге в по- 
зиции перед одним из гласных верхнего подъема. 

Так, согласный компонент аффикса эргатива -ди 
под ударением изменяется и переходит в аффрикату цу, 
которая в зависимости от качества согласных основы мо- 
жет ассимилироваться и перейти в соответствующий абруп- 
тив или в ряд шипящих согласных: ттар ‘дерево’ >> 
ттарцці («25 ттардй — эрг. п.), ср. тар “музыкаль- 
ный инструмент’ >> тёрди (эрг. п.), ттай ‘жеребенок’ > 
ттайцци («25 ттайдй — эрг. п.), ср. тай ‘сверстник’> 
тайди (эрг. п.), ппар ‘вьюк’>ппарццй (15 ппарди — 
эрг. п.), ср. пар ‘пар’ > пёрди (эрг. п.), ппер ‘заступ’ >> 
пперцци (< * ппердй — эрг. п.), ср. пер ‘пара’ > 
пёрди (эрг. п.) и др. 

Приведенные примеры свидетельствуют о том, что там, 
где ударение падает на основу слова, согласный элемент 
аффикса эргатива остается без изменения, а там, где ударе- 
ние передвигается с основы на окончание, соответственно 
изменяется и согласный компонент окончания. Трансфор- 
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мация -ди в аналогичных условиях произошла как В лите- 
ратурном языке, так и в диалектах 32. 

Рассматривая многочисленные фонетические измене- 
ния, происходящие в лезгинском языке, Л. И. Жирков 
счел возможным допустить, что аффиксы эргатива -у/и, 
-ччи, -чЇи, -(0) жи не первичны. Они являются разновидно- 
стями окончания эргатива -цуци и возникли в результате 
неполной ассимиляции с разными согласными звуками 
основы слова 33. Так, например, в словах типа к/ар 
‘скалка’ >> к/арцїи (эрг. п.), шїар ‘линия’ > Маршїи 
(эрг. п.), кьев ‘вторая жена’ > кьевцГи (эрг. п.), тГвар 
‘имя’ >> тїварцЇи (эрг. п.) показатель эргатива -иГи — 
результат ассимиляции предшествующего абруптива. Ана- 
логичное явление наблюдается также в словах типа ччар 
“бумага? >> ччарччи (эрг. п.), шар ‘червь’ шарччи і! 
шарцци (эрг. п.), шив ‘конь’ > шивччи // шивцци (эрг. п.), 
джин ‘джин?’ > джинджи (эрг. п.). Здесь также частичная 
трансформация согласного элемента показателя эргатива 
обусловлена наличием в основе (корне) слова одного 
из шумных согласных. 

Положение об аффрикатизации согласного д аффикса 
эргатива под ударением подтверждается многочисленными 
диалектными примерами. В некоторых лексемах в одних 
диалектах в качестве показателя эргатива функционирует 
-ди, когда он не является ударным, в тех же лексемах 
в других диалектах ударный -ди трансформируется. На- 
пример, в слове аш ‘плов’ в литературном языке и ахтын- 
ском диалекте при словоизменении ударение переходит 
на флексию, и как результат этого согласный элемент 
аффикса эргатива -ди аффрикатизируется (аш >> ашцци), 
в яркинском же диалекте ударение в данном слове не пе- 
редвигается, и согласный элемент аффикса эргатива 
не подвержен изменению (аш >> ёшди) 34. Аналогичное 
явление наблюдается также в таких словах, как ахт. 


32 Здесь не следует смешивать процесс аффрикатизации д в опре- 
деленных фонетических условиях в лезгинском языке в целом 
с диалектным явлением соответствия данному д в ахтынском 
диалекте свистящего звонкого спиранта з в неударном слоге. 
В ахтынском, как.и в гюнейском, процесс аффрикатизации. про- 
исходит в тех же самых фонетических условиях и в тех же самых 
словах, за некоторыми исключениями. 

33 Жирков Л. И. Указ. соч., с. 50—54. 

34 См.: Услар П. К. Указ. соч.; Мейланова У. А. Очерки ..., 
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сел ‘поток’ >> селцції (эрг. п.), ср. литер. сел > сёлди, 
ахт. къвед ‘два? >> къвеціц (эрг. п.), ср. литер. кьвед > 
къвёда, ахт. сад ‘один >> сеццй (эрг. п.), ср. литер. 
сад >> сада, литер. твар ‘имя’ >> тїварцЇй (эрг. п.), 
ср. ахт. ттвар > ттварёны, литер. къван ‘камень’ ~ 
къванцци (эрг. п.), ср. ахт. къван 2» къџуънзі и др. 

По свидетельству У. А. Мейлановой, в гельхенском 
смешанном говоре курахского диалекта согласный элемент 
аффикса эргатива -ди не аффрикатизируется, а, оглушаясь, 
переходит в соответствующий по месту образования пре- 
руптив 35, что иллюстрируется следующими примерами: 
ттвар ‘зернышко’ > ттвартти (эрг. п.), ср. литер. 
ттвар > ттварцці, йал ‘душок’> йалтти (эрг. п.), 
ср. литер. йал >> йалуци, йад ‘вода’ >> йатти (эрг. п.), 
ср. литер. йад > цци 8% п вар ‘имя? >> тГвартти 
(эрг. п.), ср. литер. т/вар >> тїварцЇй, кар “скалка” >> 
кТартти (эрг. п.), ер. литер. вГар 2» кГарцій, ччар °бу- 
мага’ 2» ччартти (эрг. п.), ср. литер. ччар > ччарччі, 
чар ‘волос’ >> чЇартти (эрг. п.), ср. литер. ч/ар > 
>> чГарчій, ттар ‘дерево’ > ттартти (эрг. п.), ср. ли- 
тер. ттар > ттарцці, аш ‘плов’ >> аштти (эрг. п.), 
ср. ахт. аш >> эшцуії, хва ‘сын’ >> хтти (эрг. п.), ср. ли- 
тер. хва > шир и др. | 

Дентальный д в позиции перед узкими гласными, пре- 
имущественно в ударном слоге, аффрикатизуется не только 
тогда, когда он функционирует в качестве морфемы, но и 
тогда, когда он является корневым: 

цциф, ччиф (джаб.) <* диф ‘туча’, ср. табас. диф, бу- 
дух. джуьф, арчин. дилъв; 

ццуьк1 <2* дукІ ‘просо’, ср. табас. дукГ, агул. дукГ, 
рутул. дуькГ, цахур. дикІ, бежт. тГуго, цез. тГево (т.егве), 
гинух. тГигве, гунз. туго; 

хъиццикь, къиццикь <* къидикь ‘овчина’, ср. табас. 
къидикь, къирикь (гум.), гъиджикь (хив.), рутул. къыдыкь; 


38 Мейланова У. А. Очерки ..., с. 361 и далее. 

38 Представляет интерес основа косвенных падежей от слова йад 
‘вода’> уци( < йацци — эрг. п.), где сочетание двух дентальных д 
цци < йацци < *йадди) ведет к их стяжению; получившаяся 
орма воспринимается как супплетивная, ср. мн. ч. йад > 
йаттар. Отсутствие аффрикатизации во мн. числе объясняется 
тем, что д здесь находится в позиции перед гласным нижнего 
подъема, а это, как вытекает из изложенного выше, исключает 
всякую аффрикатизацию. 
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хъуьццуьган, къуъццуъген < * къуьдуьган “подушка”, 
ср. агул. ардекен, гъудигаьн, цахур. гъуленик, хиналуг. 
хыңчиккен; 

ккац < ккацц < * ккатти ‘кошка’, ср. табас. гату, 
гати, агул. гет (бур.), гитан, рутул. гаьт, крыз. гаьч, 
будух. гаъч, арчин. гату, ср. тж. авар. кето, чамал. 
джеру (< геду), ботл. гиру, анд. геру, бежт. геро, цев. 
к[етГу, хварш. вГитГТ, гинух. кГетГу, гунз. геру, дарг. 
гата, лак. ччиту («25 гиту); 

ццил < дзил «5 дил ‘косточка’, ср. табас. дил (хюр.), 
ццил (хив.) 37, удин. цил; 

киццик (ахт.) < кидзик < *кидик “мушмула”, ср. лезг. 
литер. киттик, агул киттик (тп.), кидик (кош.), кирик 
(бурк.); 

ццуъдгъвер (ахт.) < дзуьдгъвер < * дуьдгьвер ‘сливоч- 
ное масло”, ср. лезг. литер. дуьдгьвер: 

Шил <* тГил ‘канат’, ср. табае. тГил (хюр.), чЇил 
(хив.), агул. тГил, рутул. т/Гоьъ, цахур. тГТоьъ; 

ццуълез < дзуьлез <* дуьлез ‘селезенка’, ср. куб. 
ттилаз; 

эццигун < эдзигун <* эдигун ‘класть’, ‘ставить’, 
ср. табас. дивуз, дживуз; 

ццикГин (ахт.) < дзикГин <* дикТин ‘рассыпаться’, 
ср. лезг. литер. чукГун, агул. дик[ас; 

ццывын (ахт.) < дзывын <* дывын ‘тянуть’, ср. лезг. 
литер. чГугун, табас. дзиггуз, агул. дивас, рутул, диъин, 
цахур. у/ыцГаъас и др. 

Список подобного рода примеров можно было бы 
увеличить, но и приведенные со всей очевидностью сви- 
детельствуют о закономерности аффрикатизации денталь- 
ных в определенных фонетических условиях. 

Дезаффрикатизация. Этому процессу под- 
вержены, главным образом, звонкие аффрикаты дж и 08 
преимущественно в литературном языке и ахтынском 
диалекте, что же касается других диалектов, то там они 
сохранились (особенно в яркинском диалекте) 38: 


37 Слово уцил в хивский говор вошло непосредственно из лезгин- 
ского языка. Это подтверждается тем, что при аффрикатизации 
переднеязычные смычные в хивском говоре табасаранского языка 
переходят не в свистящий ряд эффрикатов, а в шипящий. 

38 См.: Мейланова У. А. Очерки ..., с. 68—74. 
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дж`>ж 


Ярк. диал. Ахт. диал. 

радж раж ‘запас муки на зиму’ 

лудж луж ‘стая’ 

джанавур жанагур ‘волк’ 

сиджиф сижиф ‘наличник? 

ккиредж ккиреж ‘известь’ 

бурдж бырж ‘долг’ 

дарагьадж ттарагъаж ‘виселица’ 

джуьре жуьре ‘вид? 

неджбер лежбер ‘крестьянин? 

джалан жалан, “плетень” 

зунджур зынжыр ‘цепь’ 

руджа ружа ‘ружье’ 

джалгъа жалгъа ‘сустав? 

джегьлем жегълем, ‘ад?’ 

джуваб жаваб ‘ответ’и др. 
дз >> г 

ладз лаз ‘белая глина’ 

медз мез ‘язык’ 

вардз варз ‘луна’ 

къадз къаз 99 ‘посевы? 

дзигьам загъам ‘кустарник ежевики” 

мурдз мурз ‘острие’ и др. 


Переход дз >> з возможен в тех случаях, когда дз на- 
ходится в начальной позиции 20, а в интервокальной пози- 
ции, оглушаясь, он переходит в преруптив їйр литер. 
ацукьун («25 аццувьун), ср. ярк. адзукьун ‘сидеть’, ли- 
тер. иццаьгъун, ср. ярк. идзаьгъун ‘стукнуть’, литер. эцци- 
гун, ср. ярк. идзигун ‘ставить, класть’ “1 и др. 


39 Дезаффрикатизация дз в ахтынском диалекте в данном слове 
привела к образованию омонима (ср. къаз ‘гусь’). 

40 У некоторых исследователей диалектов лезгинского языка часто 
можно встретить формулировку типа «литературному спиранту 
ж или з в диалекте соответствует дж или дз». Ошибочность подоб- 
ного рода формулировки состоит в том, что нефонематичность 
аффрикат дж и дз в современном лезгинском языке явилась 
основанием для передачи в орфографии одним знаком аффрикаты 
дж и спиранта ж, аффрикаты дз и спиранта з, хотя в устной 
разговорной речи во всех диалектах, за исключением ахтынского, 
аффрикаты дж и дз являются живой нормой. 

41 Ом. Мейланова У. А. Очерки ..., с. 68—74. 
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Дезаффрикатизация глухой аффрикаты ч с последую- 
щим переходом ее в спирант ш наблюдается во всех отри- 
цательных формах глаголов, когда суффикс отрицания 
оказывается в ауслауте; переход ч >> ш имеет место также 
в местоимениях и наречиях независимо от позиции в слове. 
Наиболее ярко он проявляется в кубинском диалекте “2, 
а также в хурюгском говоре ахтынского диалекта 2, 


Литер. язык Хурюг. гов. Куб. диал. 

| авач аваш аваш ‘нет’ 
фидач физаш фидаш ‘не пойдешь’ 
гьанач гьанаш гьанаш “ие принес” 
амукьнач  амукьнаш амукънаш ‘не осталось’ 
лугьудач лузаш лугьудаш “не скажет” 
вуч вуш вуш ‘что? 
вучиз вушиз вушиз ‘зачем’ и др. 


Если же за аффиксом отрицания следует один из глас- 
ных звуков, то переход ч >> ш не наблюдается: фидичир 
(физичий), фенчир (фенчий), авачир (авачий), гъаначир 
(еьаначий), фенчиртГа (фенчийт41а), фидичиртТа и др. 

По поводу невозможности перехода ч > шв хурюгском 
говоре в определенных условиях интересно следующее вы- 
сказывание У. А. Мейлановой: «Что касается суффикса 
-чћир, выражающего давнопрошедшее условное и некото- 
рые другие времена, то надо было бы ожидать и здесь 
замену форматива -ч формативом -ш, так как суф. -чйир 
содержит в себе целиком суффикс -чй. Однако в говоре 
такой замены нет, форматив -ч в аффиксе -чйир сохраняется 
без изменения, а конечный р переходит в неслоговое й, 
что имеет место в ряде форм некоторых диалектов (напри- 
мер, в некоторых глагольных формах, во множественном 
числе имен и т. д. в гюнейском, яркинском и ахтынском 
диалектах). Тот факт, что -чћ в данном суффиксе сохра- 
няется без изменения, говорит о том, что в хурюгском 
говоре мы имеем не новый суффикс отрицания, а фонети- 
ческий (вторичный) вариант суффикса -ч/» 9. 

Палатализация. Явление палатализации 
в лезгинском языке заключается в том, что заднеязычные 


42 Гаджиев М. М. Кубинский диалект (рукопись), с. 63—64. 
43 Мейланова У. А. Очерки ..., с. 298, 305. 
“ Мейланова У. А. Очерки ..., с. 305. 
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лабиализованные ггв, ккв, кв, к/в, представленные в яркин- 
ском диалекте в позиции перед или после гласного перед- 
него ряда, переходят в гюнейском диалекте в свистящие 
согласные (то же самое имеет место и в кубинском диалекте), 
а в ахтынском диалекте — в. шипящие: 


Ярк. диал. 


ггуъл 
ггуър 
леггв 
ггуърер 
ггуърба 
уьггуын 
ггвел, 
ггверун 
гуьндуьгг 


ккуър 
ккваьл 
ккуьн 
ккуъл, 


кГвал 
кГвелин 
к[вегь 
экГуън 
уъкГуь 


Литер. язык 


зул 
зур 


зурар 
зирба 
йузун 
звал 
зверун, 
гуьндуьз 


ц1вел 
цївелин 
ц41вегь 
эцГуън 
уъцГуъ 


Ахт. диал. 
3 
24 
ж 
жул ‘осень’ 
жур ‘половина’ 
лажв “ванна? 
`журар ‘сухофрукты? 
журба ‘мерка’ 
ужун ‘шевелиться? 
жвал ‘кипение? 
жварун ‘бежать’ 
- ‘большая игла? 
и др. 
в” 
чч 
ччур “хлев’ 
ччвал “шов” 
ччун ‘шить’ 
ччул ‘сноп’ и др. 
ЕС л 
“т 
чГвал ‘висок’ 
чТулун  “ивовый” 
ч1вегь “сыворотка” 
чГин ‘рушиться? 
уу ‘соленый’ и др. 


Очень часты случаи явного яркинского влияния на гю- 
нейский диалект с точки зрения вытеснения палатализо- 
ванной формы слова первичной формой яркинского диа- 
лекта, что подтверждается данными и кубинского диа- 
лекта, где слово с палатализованным согласным хорошо 
сохранилось: гуьгъуьна <<* ггуьеъуьна (литер., ярк.), 
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ср. дзуьгъвена (куб.), ччуьгъвена (ахт.) ‘сзади’, ццегв < 
* ццеггв (литер., ярк.), ср. цувез (куб.), цуваж (ахт.) 
‘муравей’, легв <* леггв (литер., ярк.), ср. лазе (куб.), 
лажв (ахт.) ‘ванна’, ккве (литер., ярк.), ср. ууве (куб.), 
ччве (ахт.) ‘в чем’, ккуьнуь (литер., ярк.), ср. цуцуьнуь 
(куб.), ччуьнуь (ахт.) “оселок”, ккуьлуь (литер., ярк.), 
ср. уцуьлуь (куб.), ччуьлуь (ахт.) ‘мелкий’, ккуьн я (литер., 
ярк.), ср. уцуьн я (куб.), ччуьн я (ахт.) ‘почем’, ‘сколько 
стоит’, куьн (литер., ярк.), ср. цуьн (куб.), чун (ахт.) “вы”, 
квез (литер., ярк.), ср. цвез (куб.), чваз (ахт.) ‘вам’, кГуькуь 
(литер., ярк.), ср. кГуьцуь (куб.), кГуьчуь (ахт.) ‘кувшин- 
чик’, муькуь (литер., ярк.), ср. мици (ахт., куб.) ‘другой’, 
кГуьд (литер., ярк.), ср. иГуьд (куб.), чГуд (ахт.) ‘девять’, 
"онцын (литер., ярк.), ср. нуу! (куб.), нуч! (ахт.) ‘воробей’, 
цТев[в (литер., ярк.), ср. уГвеці (куб.), цГвачі (ахт.) ‘ость’, 
кГве (литер., ярк.), ср. цїве (куб.), чГве (ахт.) ‘деревянная 
лопаточка”, кГуьгьуь (литер., ярк.), ср. уГуьгьуь (куб.), 
чГуьзьуь (курах.) ‘сладкий’ и др. 

Встречается некоторое количество слов, не проходящих 
по всем диалектам. Слово, представленное в яркинском 
диалекте, в некоторых других диалектах утеряно — 
в большинстве случаев данное слово вытеснено или заим- 
ствованием, или же словом, возникшим на почве опреде- 
ленного диалекта, например: к/уьруьн (ярк.), ср. уГурун 
(литер.), уГын (ахт.) ‘таять’; йахкГуър (ярк.), ср. йахуГур 
(литер.), йахуГыр (ахт.) ‘сорок? и др. 

Отметим, что в фийском диалекте самурского наречия 
в аналогичных случаях имеют место уже не просто шипя- 
щие, а дентолабиализованные шипящие 55, 


Ярк. диал. Литер. язык Ахт. диал. Фий, диал. 


ккуъл ццуъл ччул ччъум ‘сноп’ 
ккуър ццур ччур увччъуьр ‘хлев’ 
ккуьлуь ццуъллуь ччуьлуь ччъуьлуь ‘мелкий’ 
ккуьруь ариуьруь (куб.) ччуьруь ччъеру ‘короткий 
ггвер звар жвар жъуър “крутка” 
ггвел, звал жвал уъжъал ‘кипение’ 
кГвелин цГвелин чГулун чГъелун ‘ивовый’ 
кГеегь уГвегь ч1вегь чГъегь ‘сыворот- 
ка 
уъкГуь уьуь уу уьч[ъуь ‘соленый 
45 См.: Мейланова У. А. Очерки..., с. 388—389; Абдулжала- 
лов Н. А. Фийский диалект ..., с. 9. 
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Вторичная лабиализация. Этот процесс 
наблюдается в гюнейском диалекте, легшем в основу лите- 
ратурного языка. Суть вторичной лабиализации в том, 
что сочетание двух простых глагольных превербов (послед- 
ним из которых является преверб -ав) приводит к редукции 
гласного второго преверба (-ав), в результате чего губио- 
губной согласный второго преверба, контактируя с пред- 
шествующим согласным, лабиализует последний, что ста- 
новится очевидным при сравнении данных литературного 
языка с аналогичными данными ахтынского диалекта: ли- 
тер. ква <* ккава, ср. ахт. ккава ‘есть под чем-либо’, ли- 
тер. кватун <* ккаватун, ср. ахт. ккаватын ‘сорваться 
с вертикальной поверхности’, литер. к/ватьун < кква- 
хьун < ккавахьун, ср. ахт. ккавахьын ‘сыпаться’, литер. 
кватьун <* кувахьун ‘потеряться’, ср. ахт. кывальын, ли- 
тер. гватун <* гаватун, ср. ахт. гаватын “расколоться”, 
литер. гва <* гава, ср. ахт. гава ‘есть’, литер. гваьгьун < 
* геваъгъун, ср. ахт. геваьгьын “промазать”, литер. куь- 
зун <* кивизун, ср. ахт. кивизын ‘фильтровать’, литер. 
кудун <* кувудун, ср. ахт. кывыдын ‘заводить разговор”, 
литер. гъваш < * гъаваш, ср. ахт. гаваш(а) ‘принеси?’ и др. 

Это фонетическое явление в работе Р. Гайдарова осве- 
щается в двояком плане. В одном случае он указывает, 
что «в ряде слов между литературным языком и диалектом 
наблюдается следующее соответствие: лабиализованному 
согласному литературного языка соответствует сочетание 
того же согласного без лабиализации с гласным (а, ы, ?) 
--согласный в диалекте. . .» 8 На другой же странице 
он пишет: «Лабиализация начальных согласных в данных 
словах (имеются в виду слова, подобные приведенным 
выше. — Б. Г.) — результат выпадения следующих за 
за ними гласных и соседство с губным согласным в, с по- 
следующим коартикуляционным изменением, выразив- 
шимся в преждевременном вытягивании губ для произне- 
сения согласного в» 27, 


ж * * 


Завершая рассмотрение фонетических процессов в лез- 
гинском языке, отметим, что Н. Трубецкой, изучая консо- 
нантную систему лезгинского языка, сформулировал че- 
тыре правила следования чередований в лезгинском языке. 


48 Гайдаров Р. И. Ахтынский диалект ..., с. 27. 
47 Гайдаров Р. И. Ахтынский диалект ..., с. 28. 
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1. Перед глухими смычными согласными глухой силь- 
ный смычный заменяется несильным коррелятом “8; однако 
многочисленные факты лезгинского языка не подтверж- 
дают этого правила, что видно из следующих примеров: 
ппехъ ‘ворон’ > ппетъер (мн. ч.), ппек ‘тряпка’ > ппекер 
(мн. ч.), ппац ‘лапа’ >> ппацар (мн. ч.), ччакв “пойло” >> 
ччаквар (мн. ч.), ккап ‘ладонь’ > ккапар (мн. ч.), къец 
‘внешняя сторона’, ‘двор’ >> къецер (мн. ч.), къат 
‘слой’ >> къатар (мн. ч.), ччуък ‘крупяной суп с косточко- 
выми сухофруктами’ >> чууькер (мн. ч.), ср. иттик ‘аму- 
лет’, ккатун ‘убегать’, киццик ‘мушмула’, галччукун ‘за- 
вернуться во что-либо’, къапу ‘ворота’, къатух ‘просто- 
кваша’, къачун ‘брать’, къучи ‘разбойник’, ттапхур “под- 
пруга’ и др. 

Замечание Н. Трубецкого, что перед глухим спиран- 
том глухие согласные всегда слабые, подтверждается 
многочисленными фактами без каких-либо исключений: 
кфет ‘наслаждение’, каъин ‘писать’, кфир ‘поганый’, 
кфил ‘свирель’, ттапшуругъ ‘поручение’ и др. 

2. Носле глухого согласного, а также спиранта глухой 
несильный смычный заменяется сильным смычным 99, 
что видно из следующих примеров: кек ‘ноготь’ >>киккер 
(мн. ч.), квак ‘червь’ > кукквар (мн. ч.), куьп ‘кра- 
сильня’ > куьппер (мн. ч.), пут ‘пуд’ >> путтар (мн. ч.), 
туп ‘мяч’ > туппар (мн. ч.), тут ‘тутовник’ >> туттар 
(мн. ч.) и др., о чем подробно см. выше. Здесь П. Трубец- 
кой не учел того факта, что данный процесс связан с пере- 
мещением ударения с первого слога на второй, и в ре- 
зультате этого ослабление предударного гласного ведет 
к неполному стечению одинаковых по артикуляционной 
характеристике согласных, что противоречит фонетиче- 
ской системе лезгинского языка. Как известно, лезгин- 
ский язык не терпит стечения одинаковых по качеству 
согласных звуков и для избежания этого прибегает к рас- 
подоблению. При этом ослаблению подвергаются преиму- 
щественно гласные верхнего подъема в предударном слоге, 
что можно продемонстрировать также на следующих много- 
сложных словах: к(у/ттун ‘подложить’, к(у)ккуцГул 
“запор”, к(у/ккун `шнуровать’, к(у)ттугай ‘подходящий’, 


48 См.: Тгиреекоу №. Оле Копзопащепзу еще. .., 5. 22. 
49 См.: ТгифбейгКоу №. Піе Копѕопапіелѕуѕігте. .., 5. 22. 
89 См.: ГғиБеізкоу №. Оле Копзопащелзу еще. .. 
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к(у)ццун “подлить”, к(уь) ттен ‘плуг’, к(уь)ттуьк “чур- 
бан’, к(уь)ттаьгьун кончать’, к(уъ)чче ‘улица’, т(и)кке · 
‘кусок’, т(у)ппучГ ‘веретено’, т(уъ)кквен ‘лавка’, ‘ма- 
газин’, т(уь)ттуьн ‘тютюн’, т(уь)ттуь ‘земля с могилы 
святого’, ть(и/пни ‘желтый’, хъ(у)къвай "затверделый”, 
хъ(уь)ттуьл ‘мягкий’, ц(и)ппиЦЙ ‘виноград’, ц(у)ццун 
‘ясеневый’, чи(у/кква “черпак”, ч(у)ккурун ‘прогнать’, 
ватт‘ время’, баттт ‘счастье’, къастт ‘цель’, илттибар 
‘доверие’, ириштта ‘лапша’, ишттирак ‘участие”, 
сппекГ ‘чека’, исттеклу ‘уважаемый’, ттафттар ‘те- 
традь’, ттесттикь ‘утверждение’ и др. Если же пред- 
ударный гласный не ослабляется в предударном слоге, 
то он никаким изменениям не подвергается: какахьун ‘под- 
лезать’, какур ‘кривой’, кватун ‘отпадать’, куьчарун ‘пе- 
реселять’, пучун ‘портить’, тапанчи ‘пистолет’, татаб 
тьун ‘отступиться’, чапар ‘ограда’, четин ‘трудный’ и др. 

3. В конце слова или слога и перед безударным глас- 
ным глухие всегда слабые, кроме тех случаев, когда они 
непосредственно следуют за глухим спирантом 51. 

4. Если слово начинается с глоттизованного (абрун- 
тива), то его второй слог не может начинаться с сильного 
глухого, что хорошо демонстрируется следующими при- 
мерами 5: кьут ‘солод’ > кьутар (мн. ч.), къуък ‘вилы’ > 
кьуьквер (мн. ч.), кГап ‘сердцевина яблока’ >> кЃапар 
(мн. ч.), к/ек ‘петух? >> к/екер (мн. ч.), цап ‘конский 
навоз’ >> уГапар (мн. ч.), чГук ‘лоскут’ >> чГукар (мн. ч.), 
чГут ‘блоха’ >> чЛутар (мн. ч.), ср. вГута ‘молоток’, 
цТакул, уГапул ‘птичье перо’, цГапан ‘праща’, чГутхвар 
‘желоб’ и др. 

Укажем на то обстоятельство, что во многих словах, 
начинающихся с абруптива, вторым согласным, как пра- 
вило, выступает абруптив: кьукь ‘дрофа’ > хъукьар 
(мн. ч.), кьуьч! “подмышка” >> төуьчїер (мн. ч.), кГукГ 
‘макушка’ >> кукГ[ар (мн. ч.), 11:41 ‘угол’ питер 
(мн. ч.), цГиц! ‘кузнечик’ 2» цал ер (мн. ч.), цГукГ ‘го- 
ловешка’ >> цукГар (мн. ч.), уТуцГ ‘краник’ > цуЦ ар 
(мн. ч.), ч/икь “прясло” 2» чикьер (мн. ч.), чТичГ “вор- 
синка” > чичЇер (мн. ч.) и др. Как видно, при слово- 
изменении перед ударным слогом ослабление корневого 
гласного верхнего подъема ведет к дезабруптивизации на- 


51 См.: Тгифевкоу №. Юіе Копзопащепзу еше. .., $. 22. 
52 См.: ТГгифейкоу №. їе Копзвопарелзузїеше. . ., 5. 22, 
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чального абруптива (о чем см. выше). Однако перед глас- 
ным нижнего подъема данного процесса мы не наблюдаем: 
кІват1 ‘клубок? >> кГватІар (мн. ч.), къакь “репейник” > 
къакьар (мн. ч.), кьеац! ‘полочка?’ >> кьъацГар (мн. ч.), 
кьачЇ “кочерыжка” >> кьачТар (мн. ч.), кьвет[ пещера’ 2» 
къветТер (мн. ч.), кьеч! ‘ниша в стене’ >> кьечЇер (мн. ч.), 
тГветї ‘муха’ >> тїветїер (мн. ч.), тІекь ‘помет’ >> 
тГекьер (мн. ч.), иЙек!в “мякина” >> цЇекЇвер (мн. ч.), 
чат ‘хлеб из проса’ >> чГат4ар (мн. ч.), ср. кьеч/ем 
‘пробор’, кГакГам `ресница?, кГватГун, ‘собирать’, пГапГиш 
‘жаворонок’, кьакьан ‘высокий’, къацГай ‘грязный’, кье- 
тен ‘особый’, кьецГил ‘хромой’, тГветТвел ‘веснушка?, 
цГекГуъд ‘ девятнадцать’, ч/апГатГар ‘шлепанцы’, уЃап/- 
рам ‘блеск’, тукГукІ “режь”, гатГутІ “приступай”, гал- 
кГукі “зацепись” и др. 

Из сформулированных Н. Трубецким правил первое 
и третье не имеют характера абсолютной истины, что же 
касается второго и четвертого, то ‘они с некоторыми до- 
бавлениями помогают пониманию сути некоторых фонети- 
ческих процессов. Примечательно, что Н. Трубецкой уло- 
вил, что «узкие гласные у, уь, и в предударном слоге про- 
износятся очень бегло, а иногда могут и выпадать. Этим 
объясняются случаи грамматических изменений. . .» 53. 
Из этого видно, что Н. Трубецкой придает большое значе- 
ние лезгинской акцентуации. Действительно, проявление. 
многочисленных фонетических изменений обусловлено ха- 
рактером лезгинской акцентуации, которая по своему ха- 
рактеру силовая (экспираторная), фиксированная на опре- 
деленном слоге слова как в контексте, так и вне кон- 
текста 5, 

Законы, регулирующие положение ударения на опре- 
деленном слоге, сводятся к следующему: 

1) ударение обычно падает на второй слог слова от на- 
чала: руфун ‘живот’, вилі ‘синий’, бал ан ‘лошадь’, ту- 
айн ‘нести’, чукГўл ‘нож’ и др.; 

2) однако ударение не падает на следующие аффиксы 
словоизменения и словообразования: -ди, -да, -бур, -на, 
-ра (показатель прошедшего П времени в глаголах и крат- 


53 Түцбейзоу №. Ге Копзопатиепзу ете. .., 5. 22. 

54 Лезгинское ударение впервые получило полную, исчерпывающую 
и научно-достоверную характеристику в работе: Жирков Л. И. 
Законы лезгинского ударения. — В кн.: Язык и мышление, 
т. 10. М.—Л., 1940. Ср.: Он же. Грамматика лезгинского языка. 
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ных наречий, образуемых от числительных), -на, -ни, -ла, 
-лахъ, -лахъун, -лай, -тТа, -вал, тьун (как вспомогатоль- 
ный глагол), -ун (< авун ‘делать’ — вспомогательный гла- 
гол); перед всеми этими показателями ударение остается 
на основе, даже если основа односложная; 

3) ударение может падать на показатели мн. ч. -ар, 
-ер, но не переходит за них; 

4) ударение может падать также на показатели эрга- 
тива -цци, -11и, -ччи, Ши, -жи (джи), возникшие в ре- 
зультате аффрикатизации аффикса эргативного падежа -ди 
под ударением в позиции гласного верхнего подъема. 

В языке встречаются и отклонения от сформулирован- 
ных Л. И. Жирковым правил, но все эти отклонения 
и исключения легко объясняются: 

1) слова, заимствуемые из русского языка или через 
русский язык, входят в лезгинский язык обычно с фикси- 
рованным уже по русским нормам местом ударения: 
армия, партия, конституция, социализм, спутник, пред- 
седётель и др.; 

2) это же, однако в меньшей мере, касается и старых 
заимствований из арабского, персидского и тюркских язы- 
ков: сёбур ‘терпение’, ёмма ‘но’, бёлки ‘может быть’, 8гєр 
‘если’, гагь-гагь ‘иногда’ и др.; 

3) некоторые односложные основы получены в резуль- 
тате отпадения протетического гласного или анлаутного 
префикса, в силу чего при словоизменении ударение не пе- 
реходит на второй слог — оно как бы застывает на преж- 
нем слоге: пек (<* ипёк) ‘шелк’ >> пёкар («25 ипёкар — 
мн. ч.), ср. азерб. ипек ‘шелк’; къар (< * вукьйр) ‘бара- 
шек? >> кьёрар (<* вукьйрар — мн. ч.), ср. яркинское 
вукъйр ‘барашек’ и др.; 

4) в целом ряде глаголов с односложным корнем уда- 
рение принимает показатель инфинитива: тухўн ‘нести’, 
китьйн ‘писать’, къачун ‘брать’, чГугун ‘тянуть’ и др., 
однако при тех же условиях ударение не может падать 
на аффикс инфинитива, если данный глагол сложного 
образования, возникший из сочетания имени с энклити- 
кой -ун (< авун ‘делать’ — вспомогательный глагол): 
гьйлун ‘покрывать’ < гьал авун, ЕГёлун ‘читать’ < кГел 
авун, къёлун ‘шуметь’, ‘поднимать скандал” < къал авун, 
къйтГун ‘разрезать’ < кьат41 авун и др. 

Можно было бы привести еще несколько случаев откло- 
нения ударения от сформулированных правил, однако эти 
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отклонения столь несущественны, что останавливаться 
на них нет надобности 55. 

Ударение в лезгинском языке может иметь и смысло- 
различительное значение: къалўн ‘показать’, но къйлун 
‘поднимать скандал”, къвалар ‘бока’, но къвілар ‘дожди’, 
къатГун ‘соображать’, но кьйтТун ‘разрезать’. 

Можно было бы рассмотреть еще некоторые разновид- 
ности фонетических процессов, но они не носят системного 
характера и не оказали на консонантную Систему лезгин- 
ского языка сколько-нибудь существенного влияния. 


ТАБАСАРАНСКИЙ ЯЗЫК 


СИСТЕМА СОГЛАСНЫХ 


Система согласных табасаранского языка (см. табл. 2) 
близка к лезгинской, даже если учесть совокупность всех 
его диалектов. Однако есть ряд особенностей, характери- 
зующих табасаранский язык как самостоятельный. Прежде 
всего это касается степени функционирования прерупти- 
вов и денто-лабиальных. 

Отличие табасаранских преруптивов от соответствую- 
щих лезгинских заключается в том, что в табасаранском 
языке они позиционно не обусловлены и встречаются 
в слове в любой позиции 55. 

Впрочем в некоторых говорах, как справедливо заме- 
чает А. А. Магометов, преруптивы по своему генезису 
вторичны, являясь результатом разнообразных фонетиче- 
ских изменений 57. 1 

Другой исследователь табасаранского языка, 
Б. Г.-К. Ханмагомедов, дифференцирует табасаранские 
преруптивы на чистые преруптивы (непридыхательные), 
появившиеся в определенных фонетических условиях в ре- 
зультате оглушения соответствующих звонких 0, 0, 08, г, 
дж (бикГуб ‘писать’ > кппикГуб ‘списать’, дитуб “поса- 


$8 Более подробно этот вопрос освещается в указанных выше ра- 
ботах Л. И. Жиркова. 

56 Жирков Л. И. Табасаранский язык. М.-Л., 1948, Магоме- 
тов А. А. Табасаранский язык. Тбилиси, 1965; Шалбузов К. Т. 
Очерки табасаранской диалектологии (рукопись, хранится 
в Ин-те истории, языка и лит-ры им. Г. Цадасы Даг. филиала 
АН СССР). 

57 Магометов А. А. Указ. соч., с. 46—47. 
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Таблица 2 


Консонантная система табасаранского языка 


ААА 


По способу образования 


ИА————————————————————— сн ккй.ггиииичсошеешшшшоооооыоуЫ 


Смычные Спиранты Сонорные 
12222223 улан БЕЕН 
простые аффрикаты глухие 
Ф $ 
По месту образования 4 я 5 2 4 
Я < а Я 9 = 5 2 Ф 
Ф Зо Ф ч Ф Ф Ф = Ф я Б 2 8 
Б ЕЕ | НЯ а 5 НЕ а 8 Е = Е 2 3 
| ВЕ | 24 Е Е Е Е ы | я Е: Е Е 
Е Ва | д > ёд Е > Я $ Б о 
ЕЕРЕЕ | 3 121461 2151|2413(13 
8 ша | ЕЕ 9 8 88 Е Я 8 д Ё Я 2 


Губные б | пп п | пі в $ | Фф | м 
дентальные д тт | т | Ш н 

Передне-| денто-альвеолярные да цц у ц1 | а с сс л, р 

язычные| альвеолярные дж чч Ч ч1 ж ш | шш 
денто-лабиализованные джъ | ччъ | чъ | ЧГэ | жъ | шъ | шшь 

Среднеязычные й 

Заднеязычные г кк қ кі гг | хь | хьть 

Увулярные къг | къ | 1 | кь гь х хх 

Фарингальные 21 | 21 

Ларингальные ъ гъ 


дить’ > хъттитуб ‘ссадить?, дзигуб ‘тянуть’ >> хъуци- 
губ ‘толкнуть’, джаргъуб ‘бежать? > хъччаргъуб “разбе- 
жаться’и др.), и усиленные, геминированные смычные 
звуки, появление которых обусловлено выпадением сонор- 
ного 58, причем эти согласные, как правило, встречаются 
в конечной позиции. Отмечается, что оказавшись на стыке 
слога, указанные звуки как бы раздваиваются к разным 
слогам: датт ‘петух’ >> датт-ттар (мн. ч.), йик 
‘мясо’ >> йикк-кку (эрг. п.), йавъ “баран” > йакъ-къар 
(мн. ч.) 59. Подобного рода слова с конечным геминатом 
встречаются в табасаранском языке в большом количестве. 

Примечательно, что еще Трубецкой обратил внимание 
на то, что «сильные глухие смычно-взрывные тт, пп, кк 
отличаются ‘акустически от соответствующих слабых т, п, 
к главным образом отсутствием аспирации; иногда (0с0- 
бенно между гласными) они долгие (геминированные), 
но это только факультативное фонетическое явление. 
У смычных сибилянтных рядов (аффрикаты) акустическая 
разница между двумя степенями интенсивности выражена 
более ясно» 60, 

В северном наречии табасаранского языка в отличие 
от лезгинского языка широко представлены усиленные 
спиранты. В южном наречии они деградировали. Здесь 
налицо очевидное влияние лезгинского языка, в котором 
подобные звуки не представлены. Усиленные спиранты, 
по свидетельству К. Т. Шалбузова, особенно широко пред- 
ставлены в сувакском диалекте и в тинитском говоре этег- 
ского диалекта %. От литературного языка сувакский диа- 
лект отличается наличием в нем спирантов сс, х7, шш, 


58 Ханмагомедов Б. Г.-К. Об одном ряде геминированных согласных 
в табасаранском языке. — Тезисы докладов 2-й региональной 
научной сессии по историко-сравнительному изучению иберий- 
ско-кавказских языков. Тбилиси, 1967, с. 22--24. — По данному 
вопросу Н. Трубецкой нишет, что в табасаранском языке «степень 
интенсивности у глухих смычных и спирантов не зависит от окру- 
жения их другими звуками» (Тгифе2Коу №. Юіе Копзопащептзуз- 
їеше. .., 5. 27). Аналогичное мы читаем и у А. А. Магометова: 
«Наличие геминат в табасаранском языке не обусловлено пози- 
цией» (Магометов А. А. Указ. соч., с. 45). 

Ханмагомедов Б. Г.К. Указ. соч., с. 23. 

Тгифезкоу №. Оіе Копѕопапќепѕузіете. . ., 5. 25. 

Н. Трубецкой отмечал, что звук х табасаранского языка «явля- 
ется единственным глухим спирантом, которому не знакомы 
степени интенсивности» (Тгибей оу №. Оле Копзопащептзу- 
еше ..., 5. 26). 


59 
60 
61 
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шше, фф (шшив — литер. шив ‘жена’, ришши — литер. 
риш ‘девушка’, шшибур — литер. шибур ‘три’, ххуй — 
литер. ху ‘собака’, хху/й — литер. ту! ‘мука’, диффи — 
литер. диф ‘облако’ и др.). Однако в речи представителей 
младшего поколения отмечается тенденция деградации уси- 
ленных спирантов. 

Аффрикаты дж и дз фонологически не противопостав- 
лены спирантам ж и з, и поэтому в литературном языке 
они не получили своего отражения. Аффриката дз наиболее 
употребительна в сувакском диалекте: малдзи ‘язык’, 
вардза ‘месяц’, дзав ‘небо’, хурдзмаха ‘арбуз’ и др. 

В тинитском говоре этегского диалекта спирант з под- 
вержен оглушению (К. Т. Шалбузов): йас, ср. литер. йиз 
‘мой’, ивус, ср. литер. увуз ‘тебе’, тувус, ср. литер. тувуз 
‘давать’и др. 

По свидетельству А. А. Магометова, в говорах табаса- 
ранского языка прослеживаются реликты ранее функцио- 
нировавших геминированных абруптивов 8. Встречаются 
они в словах типа у/уЃур (гум.) ‘имя’, йиц/цїув (гум.) 
‘десять’, у/уГИссав (гум.) ‘одиннадцать’, биуГиГур (гум.) 
‘маленький’, ац/уГур (дюб.) ‘толстый’, бич/чГур (дюб.) 
‘маленький’ и др. Данные слова в аваро-андийских языках 
сохранили геминированные абруптивы, что является кос- 
венным свидетельством того, что фонетическая система 
табасаранского языка на ее раннем этапе развития знала 
аналогичные звуки, о судьбе которых будет сказано в с0- 
ответствующем контексте. 

В говорах северного наречия табасаранского языка 
хорошо сохранился звонкий увулярный къг 83, а в южном 
наречии он деградировал, перейдя в одних случаях в звон- 
кий увулярный спирант гъ, в других — в глухой увуляр- 
ный смычный преруптив къ. 

Увулярный къг встречается исключительно в началь- 

` ной и интервокальной позициях: къгуЃн ‘плечо’, къга[й 
‘мост’, къган ‘камень’, йикъги ‘день’, рикъги ‘солнце’, 
авкъгус ‘озябнуть’ и др. 

Заднеязычный спирант гг хотя и представлен в литера- 
турной речи, в орфографии не получил своего отражения. 
Замещается он смычным г, хотя в речи старшего поколения 


82 См.: Магометов А. А. Указ. соч., с. 48—49. 
83 См.; Магометов А. А. Указ. соч., с. 66—67; Шалбузов К. Т. 
Указ. соч. 
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в нитригском диалекте фонологически он реализуется 
(К. Т. Шалбузов): гал ‘долина’, но ггал ‘кора’; ургуб 
сжечь’, но урггуб ‘жать’; гад ‘овца’, но ггад “молотьба”, 
гаргар ‘колокольчик’, но ггарггар ‘овес’ и др. 

Одной из наиболее характерных особенностей табаса- 
ранского, отличающего его от других лезгинских языков, 
является наличие в его фонетической структуре так назы- 
ваемых денто-лабиализованных звуков. Эти звуки в нем 
функционируют шире, нежели в лезгинском (в его фий- 
ском диалекте) и агульском языках. 

Денто-лабиализованные звуки в табасаранском пред- 
ставлены только в ряду шипящих согласных 6, а осталь- 
ные билабиализуются. 

Остальные звуки табасаранского языка аналогичны 
таким же звукам лезгинского языка. 

В табасаранском языке, в отличие от лезгинского, спи- 
ранты представлены троичной системой. Как отмечает 
А. А. Магометов, эта система представлена не во всех 
говорах, в ряде говоров имеет место парная система спи- 


рантов 65. Последовательно функционирует четверичная 
система смычных и аффрикат. 


ФОНЕТИЧЕСКИЕ ПРОЦЕССЫ 


Действующие фонетические процессы (лезгинского 
типа) в табасаранском языке не представлены. При сравне- 
нии диалектных данных устанавливается, что в некоторых 
диалектах имели место следующие процессы. 

Преруптивизация. Если в лезгинском.языке 
оглушению с последующей преруптивизацией подвержены 
звонкие смычные в определенных фонетических условиях 
во всех диалектных единицах, то в табасаранском языке 
этот процесс наблюдается только в хивском диалекте 
в ограниченном количестве случаев в начальной и интер- 
вокальной позициях, а в ряде случаев в позиции между 
сонорным и гласным звуком: 


джал (дюб.) ччил (хив.) “ягненок” 
джакъул (дюб.) ччакъул (хив.) “пакля” 
дзав (литер.) ццав (хив.) “небо” 


дзагъ (литер.) ццагъ (хив.) “квасцы” 
64 Жирков Л. И. ,Табасаранский язык. М.-Л., 1948: Магоме- 
тов А. А. Указ. соч., е. 53—54. 
85 См.: Магометов А. А. Указ. соч., е. 55. 
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дзагъам (литер.) ццагъам (хив.) ‘лиана’ 


дай (хан.) ттай (хив) ‘жеребенок’ 

дабакъ (хан.) ттабавкь (хив.) ‘хромой? 

диргуз (хан). ттерккуз (хив.) ‘остановиться? 

ди1ди1ж (дюб.) тти/тти[х “горло птичье’ 
(хив.) 


датта (дюб.) ттатта (хив.) ‘петух? 
дивт.Гуз (дюб.) ттипщуз (хив.) ‘привязать’ 


бази (дюб.) ппази (хив.) “сокол” 
сиг (хюр.) _ сиркке (хив.) ‘уксус? 
буна (хюр.) ппуна (хив.) ‘самка (птиц). 


Как видно, оглушение звонкого смычного происходит 
в южном наречии, территориально близко соприкасаю- 
щемся с лезгинским языком. Здесь чувствуется явное воз- 
действие лезгинского языка. 

Оглушению может подвергнуться звонкий также тогда, 
когда в результате редукции гласного по причине перехода 
ударения звонкий оказывается в соседстве с глухим соглас- 
ным звуком, что особенно наглядно проявляется при сло- 
воизменении: шед ‘вода’ >> штти (эрг. п.), тиб ‘ двенадца- 
тидневный период года’ >> хппин (род. п.), хъппетъуб 
‘слушать’ < хъебелъуб, хъттагъуб ‘снимать’ < хъа- 
дагъуб, тьттаккуб ‘возвращаться’ < хъадаккуб, хът- 
таъуб ‘не разрешать (выйти замуж)’ < тъадаъуб, ктта- 
куб ‘повернуться’ < кадакуб, кттат/уб ‘кроить, ре- 
зать’ < кадатГуб, кттатьуб ‘сбросить, стряхнуть’ < ка- 
дахъуб, ктталъуб ‘расстегнуть’ < кадахъуб, ктташвуб 
‘распороться, расплестись’ < кадашвуб, кппикъуб ‘соеди- 
нять’ < кибикьуб, кттит1уб ‘обвязывать’  кидит/1)уб, 
бикГуб ‘писать? 2» кппикГуб (< виппикТуб < кибикГуб) 
‘списать’, дитур ‘посадить’ 2» хъттитуб (< хъитти- 
туб < хъидитуб) ‘ссадить’ и др. 

По поводу преруптивизации согласных как результата 
оглушения звонкого А. А. Магометов пишет следующее: 
«Префикс глагола, классный показатель д, может перейти 
в геминату тт; наблюдается и промежуточное состояние, 
когда д произносится тверже обычного д, но это еше не ге- 
мината тт... Гемината может быть получена в резуль- 
тате редукции гласного и последующей встречи двух с0- 
гласных» 9, 


88 Магометов А. А. Указ. соч., с. 47. 
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Исследователь табасаранского языка Б. Ханмагомедов 
непридыхательные звуки табасаранского языка по своим 
акустико-физиологическим особенностям подразделяет 
на две группы: на обычные непридыхательные, возникшие 
в результате действия фонетического закона оглушения 
звонких смычных в определенных фонетических условиях 
(см. выше) и «усиленные, геминированные, встречающиеся 
в конечной и интервокальной позициях: они, оказав- 
шись на стыке слова... как бы раздваиваются на два 
непридыхательных согласных, которые уже относятся 
к разным слогам» 57. Это положение подтверждается авто- 
ром следующим иллюстративным материалом: датт ‘пе- 
тух’ >> датт-ттар (мн. ч.) йикк ‘мясо’ >> йикк-кку 
(эрг. п.), йакъ “баран” >> йакъ-къар (мн. ч.), никк ‘мо- 
локо’ >> никк-кку (эрг. п.), никъв ‘земляника’ >> никъ-къу 
(эрг. п.), ницу (хюр.) ‘вошь’ >> ници-уцири (эрг. п.), 
йиччъ “мед”? >> йиччъ-ччъу (эрг. п.), руГкъ “зола? > руЇкъ- 
нгьу! (эрг. п.), рикъ (хюр.) ‘солнце’ >> рикъ-къи (эрг. п.), 
раїкъ ‘дорога? >> раЇкъ-къуї (эрг. п.), ракк (хюр.) 
‘дверь’ >> ракк-ккуни (эрг. п.), рацу ‘гумно? >> рацц-ццу 
(эрг. п.) идр. Однако, когда эти усиленные непридыхатель- 
ные согласные оказываютея рядом с одним из согласных 
звуков, то они, по свидетельству Б. Ханмагомедова, сла- 
беют и отличить их от обычных непридыхательных еще 
труднее, что демонстрируется на следующих примерах: 
иццура ‘болеет’ — иццрушин ‘болезнь’, раккин ‘дверь’ — 
раккнар ‘двери’, руЇкъ ‘зола’ — руЇньдигтьди золой” и др. 

Интересной представляется гипотеза Б. Ханмагоме- 
дова о происхождении усиленных геминат (непридыхатель- 
ных) в табасаранском. По его мнению, появление усилен- 
ных обусловлено выпадением корневого согласного, в ка- 
честве которого обычно выступает один из сонорных зву- 
ков (р, л, м, н), что выясняется в результате сопоставления 
конкретного слова с данными диалектов или близкород- 
ственных языков 88. 

Конечно, данное положение можно было бы подкре- 
пить многочисленными примерами: миччъ («25 мирччъ) 


82 Ханмагомедов Б. Г.К. Указ. соч., с. 22—24. 

88 См.: Ханмагомедов Б. Г.-К. Указ. соч., с. 23—24. — Приблизи- 
тельно к такому же выводу, но по другому поводу, приходит 
А. А. Магометов: «При утрате в глаголе классного показателя, 
предшествующего корневому согласному, последний может под- 
вергнуться геминации» (Мамогетов А. А. Указ. соч., с. 47). 
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“мед”, ср. лезг. вирт, агул. уъттв, рутул. ит, цахур. 
итв, будух. йит, крыз. йит, арчин. имиуГ, удин. учч, 
хиналуг. нуьу/ в том же значении; табас. ицци («25 ирцци) 
‘сладкий’, ср. лезг. веруГи, верччи (куб. д.), рутул. итды, 
цахур. иттун, удин. у/[чч, хиналуг. ц/ин в том же значе- 
нии; табас. муччъур («25 мурччъур) ‘ложка’, ср. диал. 
мурччъур, лезг. тур, ттур (ахт. д.), агул. ттур, рутул. 
ттур, дур, будух. тур, крыз. тыр в том же значении; 
табас. йикк (<* йиркк) ‘мясо’, ср. диал. йиркк (‘кость’), 
лезг. йак, атут. йакк, рутул. йак, будух. йек, крыз. йаьк, 
арчин. акьь, удин. эль, хиналуг. лыкка в том же значении; 
табас. сиппар (< * силбар) ‘зубы’, ср. в ед. ч. табас. силиб, 
‘агул. силеб, рутул. сылаб, цахур. сили, будух. сили, крыз. 
сил, удин. улух («25 сул-ул), хиналуг. цулоз в том же значе- 
нии; табас. ницц («25 нимуц) ‘вошь’, ср. хиналуг. нимці, 
лезг. нет, агул. нстт, арчин. наці, удин. ницу в том же 
значении и др. 

Однако появление геминат в таких словах, как руГкъ 
‘зола’, рикъ ‘солнце’, раГкъ ‘дорога’, ракк ‘дверь’ и др., 
на почве лезгинских языков не поддается объяснению 
в смысле наличия здесь в прошлом выпадавшего смөжного 
сонорного звука (это не подтверждается также на мате- 
риале других дагестанских языков). Стало быть, по Б. Хан- 
магомедову, получается, что глухие смычные в табаса- 
ранском языке по своим артикуляционным особенностям 
дифференцируются на три группы: простые придыхатель- 
ные, глухие непридыхательные, обусловленные определен- 
ными фонетическими изменениями в составе слова, и уси- 
ленные непридыхательные (или геминаты). Однако послед- 
ние в специальной литературе считаются рефлексами 
определенных усиленных общедагестанского праязыка. 

Так, Е. А. Бокарев отмечает, что геминированной аб- 
руптивной аффрикате у/ 4 общедагестанского хронологи- 
ческого уровня в табасаранском языке соответствует 41 
или цу (на усиленность этого уу Е. А. Бокарев не указы- 
вает), что видно из следующих примеров: табас. ц/егь, 
лезг. уГегь, агул. уГегь, рутул. уГигь, цахур. цЇеь, хиналуг. 
уТол, крыз. УГегГ, будух. ег! ‘коза’, ср. авар. ц4ї114е, 
ахвах. уГуГинамТлГи, карат. уГцуГиналГлГо, тинд. уценал- 
ТлТ, чамал. ц/\[еналТлГ, багул. ц/Ценелъль, ботл. 
уГцГиналъи, годоб. цциналълъу, анд. цГцїийа, бежт. 
цан, хварш. цан, гинух. цан, гунз. цан в том же значении. 
В данном слове общедагестанская геминированная абруп- 
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тивная аффриката ц/ц/ в табасаранском и остальных лез- 
гинских языках в начальной позиции слова в качестве 
своего рефлекса имеет негеминированную абруптивную 
аффрикату ц/, что же касается других дагестанских язы- 
ков, то она хорошо сохранилась в большинстве аварско- 
андийских языков ®, в годоберинском и тиндинском язы- 
ках она дезабруптивизировалась и закономерно перешла 
в неабруптивную геминированную аффрикату ци °, 
а в цезских языках произошел как бы двойной процессе — 
дезабруптивизация с последующей дегеминацией "1, что 
наблюдается также в будухском языке. 

Этому же правилу отвечают многочисленные примеры, 
некоторые из которых приведем ниже: табас. ницу ‘вошь’, 
ср. лезг. нет (нетГер — мн. ч.), агул. нетт, хиналуг. 
нимц!, арчин. наці, удин. неци, ор. тж. авар. націці, 
ахвах, нацї Ши, карат. нацГцІе, тинд. нацци, чамал. на- 
цї їе, багул. нац/Це, ботл. нацЇ шЇн, годоб. нацци, 
анд. ноц/ Ци, бежт. нацо, цез. ноци, хварш. ноцо, гинух. 
ноце, гунз. наьце, лак. наці, дарг. неръ в том же значе- 
нии 72; табас. йиччв (<* йиццв) ‘мед’, ср. лезг. вирт 
(виртїер — мн. ч.), агул. йитв, уьт, рутул. ит, цахур. 
итв, хиналуг. ниці, крыз. йит, будух. йит, арчин. имцт, 
удин. уЇчч, ср. тж. авар. гьоцГцІо, ахвах. унцГуГи, карат. 
гъунцІцГи, тинд. гьуници, чамал. гьунсЇс1, багул. гьу"сїс1, 
ботл. гьунціцГи, годоб. гъунуци, анд. гъунуГцІи, бежт, 
нуцо, цез. нуци, хварш. нуца, гинух. нуце, гунз. нуцу, 
лак. ницГ, дарг варъа в том же значении "3; табас. цуур 
(Гур, ччъур) ‘имя’, ср. лезг. т/Гвар, агул. тур, рутул. 
тур (дур), цахур. до, хиналуг. Гу, крыз. тур, будух. тур, 
арчин. у/ор, удин. цци, ср. тж. авар. уГу/ар (цІар), 
ахвах. ц/цїери, карат. цЇЦЇери, тинд. ццера, чамал. сЇсїе, 
ботл. уГиуГери, годоб. ццери, анд. ц/ ер, бежт. ца", 


89 Бокарев Е. А. Введение в сравнительно-историческое изучение 
дагестанских языков. Махачкала, 1961, с. 71. 

70 Гудава Т. Е. Консонантизм андийских языков. Тбилиси, 1964, 
с. 103—105. 

71 Бокарев Е. А. Цезские (дидойские) языки Дагестана. М., 1959. 

72 Данное слово подробно проанализировано в следующих рабо- 
тах: Бокарев Е. А. Цезские (дидойские) языки Дагестана, с. 236, 
253, 255; Он же. Введение в сравнительно-историческое изучение 
дагестанских языков, с. 7; Гудава Т. Е. Консонантизм андийских 
языков, с. 109. 

23 См. об этом указанные выше работы Е. А. Бокарева и Т. Е. Гу- 
дава. 
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цез. ци, хварш. цан, гинух. це, гунз. ца"ру, дарг. ъу(зу), 
лак. уЃа в том же значении; табас. рацц ‘гумно’, ср. лезг. 
рат (ратГар — мн. ч.), ахул. рат, рутул. рат, цахур. 
атта, хиналуг. раці, арчин. цГи, удин. эїчч, ср. тж. авар. 
гьоцЇ Цо, анд. гьинц1 у, тинд. гьиццу, чамал. гы и, 
карат. гьинцГцІ в том же значении; табас. ицу ‘сладкий’, 
ср. лезг. верцЇи («25 верти), агул. иттал, рутул. идды, 
цахур. иттун, хиналуг. иГин, арчин. издут, ср. тж. ахвах. 
миціцІада, карат. миц/цГаб, тинд. миццаб, чамал. ми- 
сІсГаб, багул. миссаб, ботл. миціціа, годоб. мицца, 
анд. мицГцГа, цез. нуца, дарг. мурьил, лак. нацГусса 
в том же значении. Список подобных примеров можно 
было бы легко продолжить, однако и приведенные выше 
наглядно свидетельствуют о том, что во всех случаях, 
когда в табасаранском имеет место усиленный непридыха- 


тельный цу, он, несомненно, восходит к исконной для всех 
дагестанских языков геминированной абруптивной аффри- 
кате ЧЇЦІЇ, хорошо сохранившейся в некоторых аварских 
языках. | 

Усиленный непридыхательный кк, встречающийся в ко- 
нечной и срединной позициях, возводится к геминирован- 
ной латеральной аффрикате кьь, хорошо сохранившейся 
в аваро-андийских и арчинском языках 75: табас. йикк 
‘мясо’, ср. лезг. йак, агуд йакк, рутул. йак, хиналуг. 
лыкка, крыз. йаьк, будух. йек, арчин. акьь, удин. эхъ, 
ср. тж. ахвах. ракььи, карат. рикььи, тинд. рикъьи, чамал. 
йикьь, багул. рикьь, ботл. рикььи, годоб. рикььи, анд. 
рикььи, цез. релГ, дарг. диъ, диг, лак. дик] в том же значе- 
нии; табас. никк “молоко”, ср. лезг. нек, агул. некк, рутул. 
нек, цахур. наък, арчин. накьь, удин. натъ в том же значе- 
нии; табас. йиркка ‘ярмо’, ср. лезг. вик, агул. урк, цахур. 
оЇн, хиналуг. инг, крыз. укар, будух. укар, арчин. окьь, 
удин. о/ть, ср. тж. авар. рукьь, ахвах. рукьье, карат. 
рукьье, тинд. рукььа, чамал. вукьь, багул. рукьь, ботл. 
рукььи, годоб. рукъьи, анд. рикььо, бежт. йукьо, цез. рекьу, 
хварш. рикьа, гинух. рокьи, гунз. рукьу, дарг. дукГ, 
лак. рукі в том же значении. 

Представляет интерес также непридыхательный уву- 
лярный къ, который восходит к общедагестанской долгой 
несмычно-гортанной аффрикате тэ, хорошо сохранив- 


74 Бокарев Е. А. Введение в сравнительно-историческое изучение 
дагестанских языков, с. 74—75. 
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шейся в некоторых родственных языках 75, что подтверж- 
дается следующим материалом: табас. руГкъ ‘зола, пепел’ 
по диалектам встречается также ру/ть), ср. лезг. ру/[хъ, 

руїть, рутул. ры[тъ, цахур. йы[хъ, хиналуг. зекГ, 
крыз. рахъ, будух. ра[тъ, арчин. ди[кьь, удин. игь, 
ср. тж. авар. рахъу, ахвах. кьье, карат. кььей, тинд. кььее, 
чамал. кььее, багул, кьье, ботл. къье, годоб. кььейи, анд. 
кьье, цез. нолГу, хварш. йо“лГу, гинух. йол/у, гунз. йаГлГу 
в том же значении. Соотношение къ: лъ : лЇ : кьь: кі 
по дагестанским языкам закономерно 78. Список примеров 
подобного рода можно было бы увеличить, однако сравни- 
тельный материал по всем дагестанским языкам поқазы- 
вает, что усиленный непридыхательный къ в табасаран- 
ском — результат вторичного образования, он является, 
с одной стороны, рефлексом исходной долгой несмычно- 
гортанной аффрикаты гэ, а с другой — рефлексом звонкой 
увулярной аффрикаты кг. 

Усиление согласного, как продуктивный фонетический 
процесс, протекает и в сфере спирантов. Здесь также дей- 
ствует правило, согласно которому усиленный звук — 
это результат возмещения утраченного корневого компо- 
нента долгой артикуляцией смежного согласного звука. 
Особенно отчетливо процесс усиления протекает при вы- 
падении показателя грамматического класса, являющегося 
смежным с корневым элементом 77. В этом случае корне- 
вой согласный звук, оказавшись в интервокальной пози- 
ции, геминируется; ср., например, дюбекский говор: кув- 
шус — кушшус ‘поместиться’, авсус — ассус ‘мазать, шту- 
катурить’, ч/ивхус — чТиххус ‘морщиться’, хъивтъус — 
хъихътъус ‘прикрыть’ (окно, дверь) и др. ‘ 

Случаи возместительной геминации при утрате клас- 
сного показателя отмечены также в «Диалектологическом 
словаре табасаранского языка», составленном А. Н. Генко. 
Это наблюдается в следующих словах: ккурубшув — ккур- 


75 Бокарев Е. А. Введение ..., с. 77. 
78 См. Бокарев Е. А. Введение ..., с. 76—77; Он же. Цезские 
(дидойские) языки ...; Гудава Т. Е. Консонантизм ..., с. 135; 


Талибов Б. Б. Место хиналугского языка в системе языков 
лезгинской группы. — УЗИИЯЛ, 1960, т. 7, с. 288—289. 

77 По этому поводу А. А. Магометов пишет: «Классный показатель 
в глаголе может отсутствовать тогда, когда субъект либо объект 
относится к классу человека или стоит во мн. числе (подразу- 
мевается, что глагол изменяется по грамматическим классам)». 
Магометов А. А. Указ. соч., с. 47. И 
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пуилиув ‘пройти, выйти из-под чего-либо’, кабсув — кар- 
сув — кассув ‘сцепиться, спасаться’ (последний пример 
А. А. Магометов отметил и у П. К. Услара: кавсуз — класс 
вещей, ед. ч., карсуз — класс человека, ед. ч., кассуз — 
мн. ч. ‘сцепиться, спасаться”) и др. 

И в заключение приведем слова А. А. Магометова: 
«Корреляция геминированных спирантов и простых спи- 
рантов... в табасаранском языке сохранилась не всюду, 
в северном диалекте она еще представлена, в южном диа- 
лекте утрачена (по говорам могут наблюдаться расхожде- 
ния). Смычно-взрывные геминаты представлены в табаса- 
ранском языке в целом» 78. 1 

Аффрикатизация. В табасаранском языке, 
как и в лезгинском, имеет место процесс аффрикатизации 
зубных согласных (0, тт, т, тТ) в слоге, содержащем 
передние (и, е) или фарингализованный (0/Г); особенно ши- 
роко этот процесс представлен в южном наречии, в част- 
ности в говоре села Хив и нитригском диалекте. 

Описываемый закон аффрикатизации распространяется 
на ряд именных основ, показатель -ди косвенных падежей 
многих имен и местоимений, формант -ди. деепричастий 
и наречий, формант -т/ан 73 и др., например: 


Литер. язык Нитриг. диал. 

диф джиф “туман” 

гъа [д гьа1дж ‘мост’ 

ггад < *ггади ггадж ‘молотьба” 

дих джа1х ‘зов?’ 

диг джиг ‘тлиняный кув- 
шин” 

дивуз дживуз ‘ставить’ 

дергуз джергуз ‘остановиться 
на ночлег” 

гъидикь гъиджикь ‘овчинка” 

гурдим | гурджим ‘почка? 

да хин джаГхин “ишеница” 

та1д хидж “авезда” и др. 


Аффрикатизация переднеязычного д происходит в ос- 
новном в ударном слоге при определенных смежных 


78 Магометов А. А. Указ. соч., с. 47. 
79 Генко А. Табасаранская диалектология (рукопись), с. 45; Шал- 
бузов К. Т. Указ. соч., с. 6. 
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гласных звуках. Этому процессу в говорах южного наре- 
чия подвергаются также показатель эргативного падежа 
и суффикс наречия: хив. касджи (эрг. п.) < кас ‘человек’, 
ср. хан. касди; нитриг. хуГнджи (эрг. п.) < туїн ‘корова’, 
ср. литер. хуЃнди; нитриг. гъванджи (эрг. п.) < гъван 
‘камень’, ср. литер. гъванди; нитриг. колхозджи (эрг. п.) < 
колхоз ‘колхоз’, ср. литер. колхозди; нитриг. сабджи 
(эрг. п.) < саб ‘один’, ер. литер. сабди; нитриг. уьрубджи 
(эрг. п.) < уьруб ‘красный’, ср. литер. уьрубди; нитриг. 
мичГиджи ‘темно’, ср. литер. мучГуду; нитриг. маниджи 
‘тепло’, ср. литер. маниди; нитриг. гъагъиджи ‘тяжело’, 
ср. литер. гъагъиди; нитриг. дарфиджи ‘не придя’, ср. ли- 
тер. дарфиди; нитриг. дарап1джи ‘не сделав’, ср. литер. 
дарапІди; нитриг. дибрикЇджи ‘не написав’, ср. литер. 
дибрикГди; нитриг. аъйдерджи ‘не зная’, ср. литер. ай- 
дерди и др.0 

При определенных условиях в некоторых говорах этот 
процесс может заходить дальше: нитриг. чеъуз (< джеъз < 
деъуз), ср. литер. деъус ‘сесть’; нитриг. верчи (< *верти) 
‘ручная крупорушка’; нитриг. рачин (< *ратин) ‘уголь’; 
нитриг. верч (< *йурт) ‘бурка, войлок’, ср. тж. йурч 
(кан.) в том же значении. В данных примерах исконный 
придыхательный зубной т в южном наречии перешел 
в придыхательную аффрикату. 

В ряде слов аффрикатизируется также абруптивный 
глухой тГ 8". Это явление имеет место в основном в южном 
наречии: 


Литер. язык Нитриг. диал. 

тм чГил ‘канат’ 
салхи сачТи ‘вместе’ 
атТин ачТин ‘чулок’ 
нитГиф ничїиф “ореховая халва” 
гъуГтГрахъим гьуїшГиркким, ‘еж 
илтГикГуз илчГикГуз вертеть’ 
фуртГим фирчГим ‘тревога? 
кьутїу кыучї ‘морковь’ 
ккиттивкїуз ккичГикГуз ‘опрокинуть’ 
къаїтГнихъ гъаїчГнихъ ‘за пазухой’ 


80 Материал почерпнут нами из рукописной работы К. Т. Шалбу- 
зова (Указ. соч.). 

81 См.: Магометов А. А. Указ. соч., с. 42; Шалбузов К. Т. Указ. 
соч. 
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тїЇирхьув чЇурхьуб ‘сводить (о ревматизме) 
тТибкГув  чГиркГуб ‘ходить взад и вперед, рас- 
хаживать’ и др. 


Материал показывает, что т[ в южном наречии аф- 
фрикатизируется лишь перед ударным гласным верхнего 
подъема, однако в слове гьаїчЇнигь ‘за пазухой’ (ср. литер. 

`кьаїтГнихъ) аффрикатизацию мы находим перед со- 
норным н. Это можно объяснить тем, что переход ударе- 
ния на третий слог вызвал редукцию тематического (соеди- 
нительного) гласного (гъа[ч4 нить < гьа1чЇ нигь), в ре- 
зультате чего возникла возможность стечения двух со- 
гласных звуков. 

Встречается несколько слов, в которых д переходит 
не в шипящую аффрикату, как то ожидалось бы, а в сви- 
стящую: уцил (хив.) ‘семя, косточка’, ср. хюр. ттил, 
ср. лезг. уцил ‘семя, косточка’. Отметим также изменение 
т > у: илти(б)ккув (хюр.) > илцифуб ‘стать чистым 
(о воде)’, ср. лезг. әлуцифун ‘делать прозрачной (о воде)’; 
дуруц (литер.) ‘соха? >> уруу (< цуруц), ср. лезг. туьрез 
в том же значении. Природа этих изменений, т. е. перехода 
зубных смычных в свистящие, а не в шипящие, пока 00- 
тается неизвестной. Здесь к каждому случаю следует, 
очевидно, подходить конкретно. Если в первом случае 
мы констатируем влияние территориально близко стоя- 
щему хивскому говору лезгинского языка, то ко второму 
случаю с такой меркой подходить нельзя. В целом вопрос 
требует дополнительного исследования. 

Редукция губной смычки. Характерная 
картина ослабления губной смычки имеет место в север- 
ном наречии табасаранского языка. В результате ослабле- 
ния губной смычки губно-губной смычный б переходит 
в ослабленный губно-губной в &, имеющий полугласный 
характер: | 


Южн. нареч. Сев. нареч. 

саб сав ‘один’ 
шиб шав ‘ноготь’ 
кьаб юьав “корень” 
кьаби - къави ‘старый’ 
утъруб угьрув “питье” 
руб рув ‘игла? 


82 Магометов А. А. Указ. соч., с. 64—65; Шалбузов К. Т. Указ. соч. 
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туб тув ‘палец’ 

иб ив ‘ухо? 

тГТублан т/Гувлан ‘перстень’ 
йагълиб йагълув “высокий” 
къуГби кьаїви “оба” 
гъадабгъуз къаравкъус “брать? 

хаб тав “охапка” 

чГаб чав “зелень, ботва” 
каб кав “гроздь? 

чТиб чТив “пядь” 

чТикаб ч[икав ‘пирог’ 
тТабушъ тГавушъ “молоток” и др. 


Такой переход, как видно из материала, возможен 
только в инлауте и ауслауте, что же касается анлаута, 
то в данной позиции этот процесс не наблюдается. 

В заимствованных словах перехода 6 >> в не наблю- 
дается, если не считать отдельные моменты, когда 6б > в 
фиксируется в специальной литературе (авдал < абдал 
‘блаженный’, кьавул < къабул ‘прием’ и др.) 3. Переход 
б >> в в заимствованных словах можно объяснить тем, 
что слова, в которых фонетическое изменение б> в 
налицо, были заимствованы в ту пору, когда данный про- 
цесс в северном наречии табасаранского языка был жи- 
вой нормой. | 

Ротация — йотация. Смысл фонетического 
процесса ротации — йотации заключается в том, что 
первоначальный поствокальный д южного наречия таба- 
саранского языка переходит в северном наречии в р, 
а в дюбекском говоре — в й %: 


Южн. нареч. Сев. нареч. Дюб. гов. 

кьидикь къирикь кьийикь “шкура, овчина” 
(гъиджикь) 

шед шар шай ‘вода’ 

чГуд чГур чГуй ‘блоха? 

худ хур - “олива” 

руд рур руй ‘кишка’ 

хад хаїр тай ‘звезда? 


83 Шалбузов К. Т. Указ. соч. 
84 Генко А.Н. Указ соч., с. 35—36; Магометов А. А. Указ. соч., 
с. 61—62; Шалбузов К. Т. Указ. соч. 


107 


хъад гьар хьай “лето” 


гьа1д кьа1р къаїй ‘мост?’ 
мед мер маъ ‘фруктовая патока’ 
садакъа саракьа сейкьа. “милостыня” и др. 


Этому фонетическому процессу подвержен также клас- 
сный показатель мн. числа в северном наречии: сар арми 
‘один человек’, сар хулар (мн. ч. от хал ‘дом, комната’) 
‘один дом’, сар варж ‘сотня’ и др. В хивском говоре 
(южн. наречие) в тех же условиях д остается без измене- 
ния: сад адми, сад тулар, сад варж и др. Однако в некото- 
рых неправильных глаголах северного наречия д не изме- 
няется и функционирует как показатель класса мн. числа, 
что видно из следующих примеров: бикГуз — дикГуз 
‘писать’, бирджуз — дирджуз ‘ставить, класть’, бихъуз — 
дигтьуз ‘найти? и др. 

Изменение д >> р >> й наблюдается также в суффик- 
сах наречия: 


Южн. нареч. Сев, нареч | Дюб. гов. 
мичІиди мичГири мичТийн “темно”, ср. мичГиб 
‘темный? 
цТаруди шШарири цТарийи ср. уГаруб ‘пе- 
стрый” 
лизиди ледзири ледзийн ср. лизиб, 
(лизиджи) ледзив ‘белый’ идр. 


По свидетельству А. А. Магометова, суффикс наречия 
-ди не переходит ни в -ри, ни в -йи в том случае, если ему 
предшествует сонорный звук: мичГлув ‘прохладный’ — 
мичГалди ‘прохладно’ (хан. гов.), мерчГлуьв — мерчЇелди 
(дюб. гов.) и др. Далее он отмечает, что «в дюбекском го- 
воре, если д в интервокальной позиции перешел в геми- 
нату тт, то тт не претерпевает дальнейшего изменения, 
не переходит в р или й, хотя в других говорах наблюдается 
изменение д в р: дюб. гов. шъуттуигь ‘мера сыпучих 
тел’, ср. хан. гов. шъурушъ; дюб. гов. хутту ‘слива’, 
ср. хан. гов. тур.) в южном диалекте худ// хути» 35. 

Дезаффрикатизация. Фонетическое явле- 
ние дезаффрикатизации не имеет широкого распростра- 
нения. Дезаффрикатизуетея звонкая зубная аффриката дз. 


85 Магометов А. А. Указ. соч., с. 62. 
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Аффриката дз переходит в спирант г 86 преимущественно 
в литературном языке, а в сувакском диалекте, в частно- 
сти в ханагском и дюбекском говорах, она сохранилась 
сравнительно хорошо: 


Сувак. диал. Литер. язык 

дзикГул зикГул “подъем? 

вада ваз ‘луна’ 

мурдз мурз ‘лезвие? 
лидзув лизув ‘белый? 

даюк гюк “пух” 

дзакур закур ‘завтра’ 
дзадз зав “шип” 

дзав зав ‘небо’ 

гуьрдз гуьрз “палица” 
дзал: зах “миска” 

дзи, зи ‘вверху’ 
йулдз лурз ‘глина’ 
дзадзукь зизикь “щиколотка’ 
дзимидз зимз ‘муравей’ 
кувдзус (дюб.) кузуз ‘налить’ 
дзигуьз зигуьз ‚ ‘тянуть? 
милдзи мелз · ‘язык? 
дзидзи зизи ‘детская игрушка” 
гьарз къвардз скала’ и др. 


В определенном ряде слов литературного языка также 
наблюдается факт дезаффрикатизации звонкого шипящего 
дж, сохранившегося в основном в хюрюкском и сиртыч- 
ском говорах: литер. анжах, ср. анджагъ ‘только’, литер. 
ажал, ср. хюр. арджал ‘горячий уголь’, литер. бурж, 
ср. хюр. бурдж ‘долг’, литер. варж, ср. сирт. вардж 
‘сто’, литер. варджи, ср. сирт. варджи ‘крапива’, литер. 
мажал, ср. хюр. маджал ‘досуг, свободное время’, литер. 
мажлум, ср. хюр. паджулум ‘тезка’ и др. 

Дезаффрикатизации во многих говорах подверглась 
также звонкая увулярная аффриката къг, хорошо сохра- 
нившаяся, по свидетельству А. А. Магометова, в говорах 
северного наречия, в частности в хюригском говоре 87. 


86 К. Т. Шалбузов отмечает, что спирант 8 встречается в сувакском 
диалекте преимущественно в заимствованных и в немногих 
исконных словах. 

87 См. Магометов А. А. Указ. соч., с. 66. 
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Аффриката къг перешла в других локальных едини- 
цах табасаранского языка в спирант гэ, что видно из 


следующих примеров: 


` Дюб. гов. Хив. гов. 
рикъги ригъ “солнце’ 
йикъги йигъ ‘день’ 
къган гъван, ‘камень’ 
маркъга маргъ ‘посох’ 
къгаїй гъаїдж ‘мост’ 
къгу[н гъун ‘плечо? 
авкъгус авгъуз “озябнуть” 
төуюьгуЇс  тьугьуїз ‘начать (работу)? 


и др. 


На это обратил в свое время внимание и П. В. Услар, 
который отметил, что к (с ташдидом) — звонкая увуляр- 
ная аффриката къг — в произношении многих табасаран- 
цев замещается звуком гъ 88. 

Ассимиляция согласных. Фонетический 
процесс ассимиляции согласных в табасаранском языке 
не имеет широкого распространения. Ассимиляции здесь 
подвержены. преимущественно смежные согласные, один 
из которых, как правило, является сонорным, а другой — 
смычным или сонорным. Отмечаются следующие случаи 
ассимиляции согласных 8%: 

4--р >> лл: аьмалла (< аьмалра) ‘и хитрость’, чЇалла 
(< чГалра) ‘и язык’, пулла (< пулра) ‘и деньги’, къара- 
вулла (< къаравулра) ‘и сторож’; данное изменение про- 
является, как видно из приведенных примеров, в том 
случае, когда к именам существительным, оканчиваю- 
щимся на сонорный л, присоединяется союзная частица 
-ра ‘и’; 

н--6 >> мб: гъумбек (< гъунбик) (хюр.) ‘кочка, ком 
земли’, лембе (< ленбе (хюр.) ‘солома’, самбал (< сан- 
бал (хюр.) ‘недоуздок’ и др.; 


88 Услар П. К. Табасаранский язык. Цит. по: Магометов А. А. 


Указ. соч. 
89 См.: Лирр А. Грамматический очерк табасаранского языка. — 


СМОМПК, 1905, вып. 35, с. 7; Магометов А. А.Указ. соч., с. 9; 
Шалбузов К. Т. Указ. соч. 
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р-н >> нні зунна (< зурна — хюр.) “зурна”, жилунна 
(< жилурна — дюб.) ‘муж и жена’, къанна (< къарна) 
цГухъур баж ‘тридцать пять мальчиков’ и др. 99, 

94-л >> лл: гъуГлли (< гъуГдли) ‘мягкий’ и др.; 

л-|-н >> нні чъунну (< чъулну) ‘осенью’ и др.; 

6-|-ъ > пГ: алапГув < алапъув < алабъув, ср. алаъув 

(хюр.) ‘надеть’, ср. лезг. алукГун, агул. аликГас (тп.), 
рутул. лаъас, цахур. алаъъас, удин. лапсун (< лак1- 
сун); адапГуб (< адапъув < адабъув), ср. адаъуб ‘вы- 
ложить, выводить’; алдапГув (< алдапъув < алдабъув), 
ср. алдаъув (хюр.) ‘удалить, отделить’; апГув (< апъув < 
абъув), ср. аъув (хюр.) ‘поместить; т/ап1уб (< тТа- 
пъуб << тГабъуб), ср. тГаъуб (хюр.) ‘открывать’; къа/- 
пув (< къаГпъув < къа1бъув), ср. гъаГъуб ‘открывать’; 
гьапГув (< гъапъув < гъабъув), ср. гъаъув (хюр.) ‘отпра- 
вить’; апГуб (< апъуб < абъуб), ср. гъаъуб ‘делать’, 
ор. цахур. гьаъас (І кл.), гьеъес (П кл.), гъавъас (ПІ кл.) 
‘делать’; катув (< капъув < кабъув), ср. каъув (хюр.) 
‘намазать’; ккапГув (< ккапъув < ккабъув), ср. ккаъуб 
‘положить под’; ттапГув (< ттапъув < ттабъув), ср. 
ттаъуб ‘сдвинуться, соединиться’; элепГув (< элепъув < 
элебъув), ср. әлеъуб ‘садиться на’ и др. 
" По поводу данного явления А. А. Магометов пишет 
следующее: «В говорах табасаранского языка, где глагол 
изменяется по грамматическим классам, в ряде глаголов 
в качестве корневого согласного встречается абруптив 
п, который, по-видимому, является нө исконным, а ре- 
зультатом встречи классного показателя б с корневым 
согласным (%) : 6--(%) >> т» %, 

Делабиализация. Как было отмечено, в та- 
басаранском языке наряду с лабиальными звуками есть 
и дентолабиализованные, причем последние представлены 
в ряду шипящих. Звуки, называемые дентолабиализован- 
ными, характерны для всего табасаранского языка, ла- 
биальные же согласные сохранились в южном наречии 33. 


99 К. Шалбузов отмечает, что классные показатели р, 6, д в числи- 
‚тельных от 21 до 39 ассимилируются союзной частицей -на: 
къанна (< къабна) саб ктаб ‘тридцать одна книга’, къанна 
(< къабна) йицГуб манат ‘тридцать рублей’, къанна (< къадна) 
цГургъуд йис ‘тридцать шесть лет” и др. ! 

91 Магометов А. А. Указ. соч., с. 65. 

92 Жирков Л. И. Табасаранский язык; Магометов А.А. Указ. соч., 
с. 51—54; Шалбузов К. Т. Указ. соч. 
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К. Шалбузов как одну из характерных особенностей 
тинитского говора этегского диалекта отмёчает отсутствие 
в нем лабиальных звуков 26, гъв, кву кв, вв, къв, 18, 
хъв и др. и 

Хотя пока трудно установить, причины делабиализа- 
ции, вторичность этого явления иИредетавляетоя несомнен- 
ной. 

Делабиализации подвержены звуки в любой позиции: 
гъард (хюр.), ср. гъвард ‘доски на потолке’, ср. лезг. гъвар 
‘поперечное бревно’; джакь (хюр. )» ср. джакъв ‘птичка’ , 
ор. агул. жакъ, удин. джакъ ‘воробей’; тар (хюр.), 
ср. хвар ‘кобыла’, ср. лезг. авар, агул. гвар, рутул, хвар 
в том жө значении; йакІ (хан.), йакГа (дюб.), йакі (тин.), 
ср. йок[в топор, ср. лезг. йак[в, агул. йакІ, цахур. йак1в, 
будух. йук!, крыз. йак[в, йукІ в том же значении; къган 
(дюб.), къан (хюр.), ср. гъван ‘камень’, ср. лезг. къван, 
агул. гъван, цахур. къайе, будух. къайе в том же значении; 
Шинь (хюр.), ср. йукье поясница; йик/ (хюр.), ср. йикїв 
‘сердце’, къал (гум.), ср. къвал ‘бок’, кГар (хюр. ), ср. к/- 
вар ‘межа’, ®Гант1 (хюр. ), ер. кГвант1 ‘губа’; матъ 
(хюр. ), ор. матъв ‘сказка’; ‚ мать (хюр. ), ср. ма[тъв 

дрожь’; накь (хюр.), ср. накьв ‘могила’, нил (хюр.), 
ср. натьв ‘саман’; руг (хюр.), ср. ругв ‘земля’; раЇгьнигть- 
ан (хюр.), ер. раЇгънитъван (дюб.) ‘мельник’; угал 
(тин.), ср. угвал ‘чесотка’; уЃиргъ (хюр.), ср. и Гиргььв 
‘гусеница’; гар (тин.), ср. гвар ‘кувшин’; марк (тин.), 
ср. марке ‘стог’; хъаїаъ (тин.), ср. хъа[тъв ‘нос’ и др. 

Делабиализация, как указывает А. А. Магометов, 
в говорах северного наречия, а также эпизодически в го- 
ворах южного наречия порождает омонимы Е что ВИДНО 
на материале говоров северного наречия: гар (дюб.) 
‘кувшин’ и ‘скорлупа’, ср. хив. гвар ‘кувшин’; хар (дюб.) 
‘кобыла’ и ‘горох’, ср. хив. хвар ‘кобыла’; к/ан (дюб.) 
‘дно’ и род. п. от йук! ‘сердце’, ср. хив. кЇван род. п. 
от йукІ ‘сердце’; къал (гун.) ‘бок’ и “шум”, ср. хив. къвал 
‘бок’; кГар (хюр.) ‘межа’ и ‘калка’, ср. хив. кГвар ‘межа, 
граница’ и др. 

Список подобных примеров можно было бы увеличить, 
но и приведенные наглядно свидетельствуют о том неотра- 
зимом фонетическом процессе, когда в результате дела- 


33 Шалбузов К. Т. Указ. соч. 
34 См. Жирков Л. И. Табасаранский язык, с. 45—46; Магоме- 
тов А. А. Указ. соч., с. 53. 
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биализации фонетическая система табасаранского языка 
начинает упрощаться. 

Наращение. Наиболее часто и как бы законо- 
мерно наращиваютёя определенные согласные звуки в го- 
ворах северного наречия. Здесь мы находим все три со- 
ответствующих явления: протезу, эпентезу, эпитезу. Чаще 
наращивающимися звуками в табасаранском являются 
й, в, р, гь. 

Н ротеза: 

вудар (хюр.) при литер. удар ‘зерно’, ср. лезг. ттвар, 
‘агул. вудар, крыз. видар (‘рис’), удин. видар; 

вукГ (хюр.) при литер. ук[Г ‘сено, трава’, ср. агул. 
уъркі, рутул. укь, цахур. овГ, укь (гельм.), хиналуг. 
инкГ, удин. о (< *окї), лезг. векь, арчин. чЛГил (< кЧил), 
ср. в андийских языках гьунч/а (< кьун-кТа), дарг. 
къар; 

вукГи (хюр.) при литер. укГи ‘синий’; 

вак (этег.) при литер. акв ‘свет, рассвет’, ср. лезг. экв; 

варф (этег.) при литер. арф ‘пчела’, ср. атул. варъ, 
ср. ахвах. гьера (< *пера %), карат. пера, тинд. пера, 
чамал. пера, багул. пера, ботл. пера, годоб. пера, анд. 
пера; 

йамкі (этег.) при литер. ами! ‘пот’, ср. крыз. акъ, 
гГакь, будух. акь, лезг. гьекь, агул. гЇемкї, 

йаггнар (этег.) при литер. иггнар ‘жатва’, ср. лезг. 
гвен (< ггвен); 

йубгус (этег.) при литер. убгуз ‘гореть’, ср. лезг. ккун, 
арчин. оккас, акул. угас, хиналуг. ккизи, крыз. угадж, 
цахур. гоьхьтьанас, рутул. вурхъвас, будух. йугари, удин. 
бакксун; 

гъичІини (хюр.) при литер. ачЇни ‘вдовый’; 

гъарагъуб (хюр.) при литер. арагъуб ‘рассыпаться, 
стлать’; 

гъарах (хюр.) при литер. арал ‘подпилок’; 

гьарччун (хюр.) при литер. арчул ‘правый’, ср. лезг. 
эрчЇи, агул. гьардж, рутул. гьарчел, арчин. о1рчГуттут 
и др. 

Эпентеза: 

пирс (тум.) при литер. пис ‘плохой’, ср. лезг. пис; 

курцТул (хюр.) при литер. в(у)цГул ‘щенок’, ср. лезг. 
курцїул, агул. курцїул, рутул. цГикІ (метатеза?), цахур. 


95 См.: Гудава Т. Е. Указ. соч., с. 34—35. 


8 Б. Б. Талибов 113 
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кучук, крыз. курчЇ, удин. ккуччан, арчии. кІонціал, 

ср. дарг. кацЇа, гунз. кГуцу, цез. кГуци,”бежт. вГуц/Го; 
хи1рч (гум.) при литер. хиїч “охота, дичь”, ср. лезг. 

гьуїрч, агул. гГурч, рутул. гэшїрч, дахур. гъи[рч; 
гарчил (этег.) при литер. гачил/ хлопок в ладоши’; 
арфани (тин.) при литер. афни ‘Огурец’, ср. лезг. афни; 
муржъ при литер. муж» (хюр.) ‘угол’, ср. лезг. мурт]; 

Эпитеза: 

дадай (сув.) при литер. дада ‘мать, ср. лезг. диде, 
цахур. йед, хиналуг. даьдаь, крыз. даьй, будух. дидаь, 
ср. лак. дада, дарг. адай; 

хьай (сув.) при литер. хъа ‘шерсть’, ср. арчин. ол, 
цахур. льа, удин. хха, хиналуг. ктьа, агул. тьейны, ср. дарг. 
шал, цез. шал; 

Тай при цїа ‘огонь’, ср. лезг. ціа, цай, а. ца, 
будух. у/а, крыз. ша, хиналуг. чТаь, цахур. Га, цІай; 

халай (сув.) при литер. хала ‘тетя’, ср. лезг. хала; 

чухай (сув.) при литер. чуха ‘черкеска”, ср. лезг. чуха; 
хахай (сув.) при литер. хвахва ‘череп’, ср. лезг. хвахв 
‘квашня, корыто’; 

минай—тинай (сув.) при литер. мина—тина ‘туда— 
сюда’ и др. 

Примеров на наращение звуков в словах северного 
наречия огромное количество, однако встречается в ред- 
ких случаях и обратное явление, когда слово наращива- 
ется в говорах южного наречия, а в говорах северного 
наречия слово не имеет рассматриваемого неэтимологиче- 
ского элемента; ср. муж (хюр.) и муржъ (лит.)" угол’ идр. 

Выпадение н. В специальной литературе ° 
отмечается выпадение конечного н в хивском говоре. 
Выпадает он, по свидетельству Шалбузова, в следующих 
формах слова: 

1) в родительном падеже: йизни(н) джакьв ‘птица’ 3 
лъифра(н) гъер ‘ореховое дерево”, мургли(н) тї ул “ребро”, 
бали(н) жил ‘рука мальчика’, рукьа(н) ракъ ` железная 
дорога’, усттайи(н) дагьир ‘серп мастера’, ппазджи(н) 
тГунтГар ‘вид ягод’ и др.; 

2) в окончании местного падежа УП серии: джил 
‘земля’ >> джилъи(н) ‘на земле’, шалман ‘столб’ >> шалм- 
ниъи(н) ‘на столбе’, гьаъйван ‘лошадь’ >> гъаъйвниъи(н) 
‘на лошади’ и др.; 


96 См. Шалбузов К. Т. Указ. соч. 
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3) в окончании исходного падежа: гьар “лес? > 
гьарьа(н) ‘из лесу’, тил ‘рука’ >> хилъа(н) ‘из руки’, 
сив ‘тора’ >> сивъа(н) ‘с пастбища? и др.; 

4) в вопросительной форме глаголов: гъи 1. ри(н) ‘при- 
дет ли?’, апГури(н) ‘сделает ли?”, йивури(н) ‘ударит ли?”, 
гъушнийи(н) ‘пошел ли?’ и др. 

5) в запретительной форме глаголов: матъатъа(н) 
‘не наваливайся’, мапГа(н) ‘не делай’, мидзигга1 (н) 
‘не тяни’ и др. 

Выпадение н в хивском говоре — это результат влия- 
ния лезгинского языка, где данный процесс является 
живой нормой. 

Метатеза. Метатеза согласных звуков — до- 
вольно распространенное явление в говорах табасаран- 
ского языка 97: 
чГиЇнь — вы 41 (хюр., тин.) ‘подмышка’, ср. лезг. кьуїчГ, 
тГулбан (хюр.) — тГублан ‘кольцо’? (< тГуб “палец” -|- 
словообраз. афф. -лан), єр. лезг. 2 Ие (< тГубал < 
т[уб “палец”--словобраз. афф. 

луьктте — луъткке (хюр.) Е, ср. лезг. луьтке; 

тубра (дюб.) — турба (хан.) ‘мешочек’, ср. лезг. 
турба, агул. турба; 

куыфлет (дюб.) — куьлфет (хив.) ‘семья’, ср. лезг. 
килфет, цахур. куьлфат, рутул, куълфат; 

курси (дюб., хан.) — куьери (хив.) ‘стульчик’, ср. лезг. 
куьсри, рутул. куьери; 

фатавут (дюб.) — тафавут (хив. )* разница?, ср. лезг. 
тафавут, агул. тафавут, рутул, тафавут, цахур. та- 
фавут; 

ттарин — ттенур (хюр.) ‘тендир’, ср. лезг. тЃанур, 
цахур. тендир, рутул. тендир и др. 

Чередование. По говорам табасаранского 
языка наблюдаются следующего типа чередования: л // р, 
л ЇЇ н, м/н. | 

л {1 р: лавлан (хюр.) — раблан (литер.) ‘вечер’, ленде 
(хюр.) — ранда (литер.) ‘рубанок’, леъэн (литер.) — 
реъэн ‘подкова’, лук (хюр.) — рук (литер.) ‘куст, ле- 
сок’, маркав (хюр.) — малкам ‘чернила’, алишвириш — 
аришвариш ‘торговля’ и др. 

л // ні лугъат, (хюр.) — нугъат (литер.) ‘говор’, лу1- 
кьаЇн, (хюр.) — нуГкь[ н ‘ругательство’ и др. 


97 См. Магометов А. А. Указ. соч., с. 60—61; Шалбузов К. Т. 
Указ. соч. 
115 : 8* 


м//н: мИрх (хюр.) — нуГрх “полба”, нурхин гьар 
(кан.) — муьрхин гьар ‘береза’, тГунпы (хив/) — тГумут1І 
(хан.) ‘виноград’, кьаГмуу (хан.) — хъаГнцу (хив.), 
къаїмч (хюр.) — къа[нч ‘осленок’ и др. 


АГУЛЬСКИЙ ЯЗЫК 
СИСТЕМА СОГЛАСНЫХ 


В агульском языке, как и в других лезгинских языках, 
сложная система консонантизма (см. табл. 3). Наиболее 
сложна она в кошанском типе говоров, где представлены 
как преруптивы, так и усиленные спиранты. Кроме того, 
речи в селах Буршаг и Фите свойственны дентолабиали- 
зованные согласные 38. 

Губно-губной б аналогичен лезгинскому б, но отличие 
его состоит в том, что если лезгинский б в интервокальной 
позиции слова оглушается, то агульский б такому про- 
цессу не подвержен. По диалектам он может только варьи- 
ровать с губным в. Так, например, тпигский б в определен- 
ном круге слов в кошанском диалекте переходит в в: 
себ (тп.) ‘желчь’, ср. сев (кош.) в том же значении и др. 
Такого рода варьирование носит системный характер, 
о чем подробнее будет сказано ниже. 

Аналогично б дентальный д также каким-либо измене- 
ниям не подвержен, если не считать его способности 
варьировать с плавным р по диалектам. Об этом подроб- 
нее см. ниже. 

Звонкий увулярный къг нам не встретился — вместо. 
него употребляется в одних словах глухой увулярный 
непридыхательный къ, в других — увулярный спирант гъ. 

Аффриката дз — редко употребляемый звук и встре- 
чается буквально в нескольких словах: мердзв ‘крапива’, 
бидзи ‘женская грудь’ и др. Об этом звуке Р. Шаумян 
писал, что он «наблюдается редко и свойствен только 
кошанскому диалекту» 39, а А. А. Магометов пишет, что 
эта аффриката в «агульском языке ныне не представлена, 
изменилась в спирант 3» 199, 


98 Магометов А. А. Атульский язык. Тбилиси, 1970, с. 22. 

99 Шаумян Р. Грамматический очерк агульского языка. М.—Л., 
1941, с. 16. 

100 Магометов А. А. Агульский язык, с. 31. 
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Таблица 


Консонантная система 


ьского языка 


По способу образования 


Смычные Спиранты Сонорные 
простые аффрикаты 
По месту образования р Е р 8 

Ф 2 Ф 8 Ф Ё е Ф 4 Ф Ё Ф Ф 

8 | 5 | хя | Е 2 Яа | 2 Е 2 2 | 8 

Е | ЕЯ | БЕ 5 2 23 | 552 5 я я 8 Е 

5 | ЕБ | ЕЕ > ё на | ЕН 5 5 2 ә 

а [ВЕ | ЕЁ | 5 8 ЗЕ | ЕЁ я 8 Е 5 | Е 
Губные 6 | пп | п | Ш в $, фф** | м 

дентальные д тт | т | т н 
Передне-| денто-альвеолярные дз цц Ч ці з с, сс!" л, р 
язычные | альвеолярные дж чч ч чі |ж,жв| ш, шш "5 
денто-лабиализованные джь “| ччь" | чъ* | чГь 5 | жъ* шъ *, 
шшъ ** 
Среднеязычные й 
Заднеязычные г ЕК к кі гг ть, 
хьль ** 

Увулярные къ | тө | кь гъ х, хх ** 
Фарингальные 21 х] 
Ларингальные 2 гь 


* Встречается в диалектах. 
** Вариант фонемы. 


Спирант ж — редко употребляемый в агульском языке 
звук 101. Он встречается в ричинском и усутском говорах 
в тех случаях, когда в остальных диалектах имеем дж: 
муджур (тп., кош., бурк.) ‘борода’, ср. мужур (рич.) 
в том же значении; Ожил (тп., бурк.) ‘голос’, ср. жил 
(рич.) в том же значении; бурдж (тп., бурк.) ‘долг’, 
ср. бурж (рич.) в том же значении. Список таких примеров 
можно было бы увеличить, но и приведенные наглядно 
свидетельствуют об ограниченности. употребления ж 
в агульском языке. Здесь же отметим, что функциониро- 
вание спиранта ж в ричинском говоре привело к тому, 
что там аффриката дж потеряла свой статус и слилась 
со спирантом ж. 

Таким образом, «полная утрата свистящей звонкой 
аффрикаты дз и тенденция к утрате типящей звонкой 
аффрикаты дж в агульском языке свидетельствуют о тен- 
денции замены звонких аффрикат соответствующими спи- 
рантами» 192, Это, как мы видели выше, имеет место и 
в лезгинском языке. 

Заднеязычный звонкий спирант гг так же, как анало- 
гичный звук лезгинского языка, встречается в определен- 
ном круге говоров. Р. Шаумян замечает, что этот звук 
встречается в кошанском диалекте 103 в речи таких сел, 
как Буршаг, Арсуг, Худиг: йагг ‘день’, йаггалир ‘высо- 
кий’, рагг ‘солнце’ и др. Однако довольно широкое функ- 
ционирование спиранта гг мы нашли также в ричинском 
говоре (муггулин тГул ‘ребро’, муггул ‘метла? и др.), 
но здесь идет процесс слияния гг со смычным г, что видно 
на примере некоторых слов, в составе которых возможно 
факультативное употребление названных звуков (ггал- 
мизар // галмизар ‘силок’, мугг // муг ‘берлога’ и др.). 

В агульском в отличие от остальных лезгинских язы- 
ков гортанная смычка может функционировать в любой 
позиции — в начале, середине и конце слова: ъиъ ‘кровь’, 
зиїмур ‘жизнь’, аъа ‘шат?, лиъанин джакьв ‘вид воробья’, 
таъакьа тукар ‘колокольчик (синий), муъул ‘клюв’, 
леъ ‘шкура’, пеГъ ‘курица’, сеъ ‘мерка (для сыпучих тел), 
къаъ ‘редька’, баъабаъ ‘мочка’, ни ‘запах’ и др. В ряде 
слов звук ъ мы находим после согласного (шилъанар 
‘уздечка’, тГиръар ‘хворост’, ибагГь Экарко”, маїрь 


101 См. Магометов А. А. ьский язык, с. 31--32. 
102 Магометов А. А. ский язык, е. 22. 
103 Шоумян Р. Указ. соч., с. 17. 
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‘корень’ и др.), что является редким явлением в фонетиче- 
ской системе лезгинских языков. 

В агульском языке, как и в лезгинском (в его фийском 
диалекте) и табасаранском, наблюдается двоякого рода 
лабиализация: билабиализация и денто-лабиализация. 
При этом билабиальные согласные представлены шире 
и почти что во всех диалектных единицах, а дентолабиаль- 
ные звуки ограничены в употреблении двумя населен- 
ными пунктами Буршаг и Арсуг, относящимися к кошан- 
скому диалекту. Лабиализованные звуки в агульском, по 
всей вероятности, не несут на себе фонологической на- 
грузки, как это мы имеем в других лезгинских языках. 

А. М. Дирр об этих звуках ничего не говорил, а Р. Шау- 
мян указывал на особый характер спиранта ш в кошан- 
ском диалекте, причем он не сумел определить его при- 
роду и характеризует как разновидность аффрикаты у 
с геминированным спирантным компонентом, акустически 
производящим впечатление побочного ш, как бы уш 1%. 

А. А. Магометов пишет, что денто-лабиальные звуки 
-в агульском встречаются «в речи двух аулов агульского 
языка (Буршаг и Арсуг), граничащих с табасаранскими 
аулами», и представлены тройкой спирантов (Жэ, ив, 
шигь) и четверкой аффрикат (джъ, ч», ччъ, чГь) 195. Денто- 
лабиальные звуки в отличие от билабиальных могут на- 
ходиться в непосредственном контакте с лабиальными 
гласными: руджъ ‘хвост’, жгэулержьу [| зулерзъу ‘се- 
лезенка”, йерчГъур ‘девять’, чГъул ‘ива’, шъулт1 ‘свист’, 
шљъул ‘свирель’, чъун ‘вы’ и др. В буркиханском диалекте 
нам удалось зафиксировать заднеязычный денто-лабиаль- 
ный 25% в единственном слове уьтьь ‘снег’. 

Фонетическая система агульского языка отличается от 
лезгинского тем, что, если в лезгинском непридыхательные 
согласные звуки позиционно обусловлены, то этого нельзя 
сказать в отношении описываемого языка. Здесь они 
представлены шире. Кроме позиционно обусловленных 
непридыхательных звуков в агульском встречаются также 
геминаты 1%, артикулирующиеся при более напряженных 
органах. Геминаты представлены как в ряду смычных, 


104 См.: Шаумян Р. Указ. соч., с. 22—24. 

105 См.: Магометов А. А. Агульский язык, с. 25. 

106 См.: ТгибейгКоу №. їе Копзопащепзу еще дег оз кацКаззеЬеп, 
Ѕргасһеп. — Саисаз!са, Ї. 8. Перис, 1931. 
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так и спирантов 107. Смычиые геминаты в аплауте и ин- 
лауте преимущественно совпали с непридыхательными, 
но в конечной позиции слова они выступают несколько 
рельефнее. 

Описывая агульский язык, Р. Шаумян обратил вни- 
мание на тройственный характер рассматриваемых зву- 
ков, однако характеристику геминатам он дал, с нашей 
точки зрения, ошибочную, ‚видя в них промежуточные 
между непридыхательными‘и придыхательными соглас- 
ные. Скорее всего, их можно было бы характеризовать 
условно как промежуточные между звонкими и неприды- 
хательными. 

Непридыхательные в агульском встречаются в началь- 
ной и срединной позициях слова, причем в данном случае 
с ними совпали также геминаты и разграничить их в син- 
хронном плане пока невозможно (в плане диахронии они 
хорошо разграничиваются). 

Из смычных непридыхательных (геминат) здесь за- 
фиксированы кк, тт, къ, пп, цц, чч, ччъ, а из спирантов — 
сс, шш, ини». 

кк — заднеязычный глухой непридыхательный (геми- 
нированный), встречается в слове во всех позициях: 
ккек ‘петух’, ккул “шуба”, ккел ‘ятненок’, ккашккам ‘под- 
бородок’, гьаккул “тулуш), ласккар ‘набивной сычуг”, 
некк ‘молоко’, меркк “лед”, ракк ‘дверь’, вакк "брини, 
йакк ‘мясо’, шинккв “дети? и др. 

къ — увулярный глухой непридыхательный (геми- 
нированный), встречается во всех позициях: къакъ ‘вьюк’, 
къадакъ ‘гвоздь, бакъукъ ‘халва из толокна’, маскъв 
‘мозг’, ра[къ ‘дорога’, ру[къ ‘зола’ и др. 

пп — губной глухой непридыхательный (геминиро- 
ванный), может употребляться во всех позициях: бешеп- 
пей ‘ряженый (при исполнении обряда по вызыванию 
дождя)’, уГиппай ‘вид пшеницы’, тупп “мяч” и др. 

тт — переднеязычный глухой непридыхательный (ге- 
минированный), встречается в слове во всех позициях: 
ттуз ‘ость’, ттагГайар ‘рабочая пчела’, ттун ‘пряжа’, 
ттарзан ‘большая игла’, ттивттивай ‘вид воробья’, 
ттураккен ‘коробка (для хранения ложек), тталатт 
(Рича) ‘вторник’, чуттул ‘правнук’, тахтта ‘доска’, 
хуттул ‘внук’, иттал ‘боль’, мурттам ‘угол (стены 


107 См.: Магометов А. А. Агульский язык, с. 22—24. 
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с внешней стороны), ®/ватт “мерка (сыпучих тел до 
12 кг.), вахтт ‘время’, йиттв ‘мед’, дустт ‘друг, 
ратт ‘тумно’ и др. 

чч — альвеолярный глухой непридыхательный (ге- 
минированный), встречается во всех позициях: ччам 
‘масло’, къиччи ‘божья коровка’, къвенчч ‘осел’? и др. 

Из геминированных сийрантов здесь представлены 
денто-альвеолярный сс и альвеолярный шш, причем 
функционируют они преимущественно в интервокальной 
позиции: муссу ‘толокно’, къи[ссе къари ‘старуха’, ис- 
сал ‘узкий’, иссиут “перец”, иссар (мн. ч. от ис ‘тод’) 
‘годы’, ссул (кош.) ‘свинья’, ср. сул ‘лиса’, рашш ‘уж’, 
дишшай ‘сразу’ и др.108 

Остальные звуки агульского языка ничем не отли- 
чаются от соответствующих звуков лезгинского и таба- 
саранского языков. 


ФОНЕТИЧЕСКИЕ ПРОЦЕССЫ 


В агульском языке, как и в языках, рассмотренных 
вьнпе, согласные звуки подвержены разнообразным фо- 
нетическим изменениям, в основе которых лежат те или 
иные процессы. 

Геминация. Сущность данного явления заклю- 
чается в том, что конечные смычные глухие преруптивы 
(непридыхательные) в односложных словах при словоиз- 
менении переходят в геминаты: 


кк > Ев: иркк_> ирккар (мн. ч.) ‘кость’, чарккв > 
чарйнвар (мн. ч.) ‘детва (пчел), вакк 2» ваккар (мн. ч.) 


108 По поводу геминированных спирантов А. А. Магометов пишет: 
«Спиранты-геминаты: сс, шш, шить, хх, тьть, фф. Спиранты- 
геминаты в агульском языке ныне представлены в кошанском, 
буркиханском говорах, частично они сохранились и в речи ряда 
аулов других говоров. Денто-лабиализованная шипящая ге- 
мината ши представлена в речи тех аулов, где сохранились 
денто-лабиализованные звуки, т. е. в речи аулов Буршаг 
и Арсуг» и далее приводятся примеры из речи аула Буршаг: 
ссар ‘один’, ссул ‘лиса’, мурсс ‘плесень’, нисс “сыр”, ссив ‘рот’, 
ссусс ‘невеста’, шши ‘шерсть’, шшел ‘сноп, шшар “глист”, мершш 
“пригоршня”, уршшас “кипеть”, ишшъ ‘ночь’, йишшъ ‘снег’, шшъуй 
‘муж’, лхурд ‘кулак’, муххур ‘грудь’, ххуГй ‘собака’, ххил 
‘рука’, ххенер ‘острый’, беттер ‘красивый’, ххвар ‘кобыла’, 
хьтьил (цирх.) ‘след’, матьть (цирх.) ‘овчарня’, хьхъимуд (цирх.) 
“сколько?”, мехьхь (цирх.) “пригоршня”, урхьхьес (цирх.) ‘ки- 
петь’, ифф ‘красная медь’ и др. (Магометов А. А. ский 
язык, с. 23). 
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‘кабан’, ч[екк >> чЇеккер (мн. ч.) ‘рыба’ ‚ ракк >> раккар 
(мн. ч.) ‘дверь’, некк 2 неккар (мн. ч.) ‘молоко’, меркк > 
мерккар (мн. ч.) 6 лед” и др.; . 

тт > тт: муртт > мурттар (мн. ч.) ‘угол’, дафтт > 
дафттар (мн. ч.) ‘бубен’, сантт 25 санттар (мн. ч.) 
‘долото’, къатт. > къаттар (мн. ч.) ‘чурбак’, ратт > 
раттар (мн. ч.) ‘гумно, ток’, нетт >> неттар (мн. ч.) 
‘вошь’, шитт > шиттар (мн. ч.) ‘комар’, кЇватт > 
кГваттар (мн. ч.) ‘мерка (до 12 кг.У, уьтт > уьттар 
(мн. ч.) “мед” и др.; 

къ > Е: къакъ Л» къак%ар (мн. ч.) “вьюк”, руГкъ > 
ру1к%вер (мн. ч.) " зола”, тъаЇкъв 2» тъаїкъва]р (ср. тп. 
хъаГаъв > таавар) * нос’, раГкъ > раЇєњаїр ‘дорога’ 
(мн. ч.) и др.; 

пп > пп: къупп > къуйпар (мн. ч.) ‘ключ’, тупп > 
туппар (мн. ч.) ‘мяч’, гъарпп >> гъарппар (мн. ч.) ‘пядь’, 
чГепп > чЇеппар (мн. ч.) ‘хлоп, хлопок’ и др.; 

чч > Ч: чу (< *чучч) 2» чиуччар (мн. ч.) ‘брат’, 
ср. цахур. чодж ‘брат’, къваГнчч > къваїнччар (мн. ч.) 
“осленок”, качч >> каччар (мн. ч.) ‘сука’ и др.; 

цц 2» ц: къвацц > къваццар (мн. ч.) “копыто” — это 
единственное слово, в котором мы находим переход 
уц > Чу. 

Ограниченность фактического материала на переходы 
чч > ў, цу > цц объясняется тем, что круг односложных 
слов с ауслаутными чч, уу ограничен. 

Оглушение. Данное фонетическое явление в на- 
стоящее время ограничено единичными примерами и про- 
ходит по тем или иным говорам нерегулярно. Можно лишь 
указать на то, что в инлауте звонкие смычные б и д под- 
вержены оглушению и переходят соответственно в не- 
придыхательные пт и тт: 

б >> пп: я1уб (тп.) >> 2Гуппар (мн. ч.) ‘баран’, х/оппа- 
хъан (рич.) ‘пастух’ < х[об “баран”, уГибер (бурк.) — 
цГуппер (тп., бурк., ус., цир.) ‘крепкий, скупой’, къабахъ 
(тп.) — туппахъ (ус.) ‘за, сзади’, къабкк // къаппкк (тп.) 
“моль” и др. 

д > тт: хьед (тп.) > тьеттар (мн. ч.) ‘вода’, адикас 
(тп.) — аттикас (ус.) ‘прогнать’, фадатас (тп.) — фат- 
татас (бурк.) ‘отпустить, освободить’, фадихъас (тп.) — 
фаттихъас (бурк.) ‘бросить, уронить’, каьдатас (тп.) — 
кеттатас (ус.) ‘тушить’, кедихьуб (тп.) — кеттихъуб 
(ус.) ‘выкидыш’, диркка (бурк.) — ттакра (ус.) ‘лук 
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(оружие)’, хъадикГенас (тп.) — хъаттикГас (ус., дул.) 
‘красть’, хъадикас (тп.) — тъаттикас (ус.) ‘отказаться’ 
и др. 

Как следует из приведенных примеров, исходное со- 
стояние сохраняет тпигский говор, а в большинстве дру- 
гих говоров исходные б, д оглушаются и переходят в пре- 
руптив (непридыхательный). 

Дезаффрикатизация. Звонкая шипящая 
-альвеолярная аффриката дж, представленная во всем агуль- 
ском языке, в усугском говоре дезаффрикатизируется и 
переходит в соответствующий по месту образования звон- 
кий спирант ж: муджур (тп., бурк., цир., дул., фит., бур.) > 
мужур (ус.) ‘борода’, ппадж (тп., бурк.) > ппеж (ус.) 
‘лист’, радж (ти.) > раж (ус.) ‘очередь’, рудж (тн., 
бурк., цир., бур., дул.) > риж (ус.) ‘хвост’, уджас 
(тп.) >> ужас (ус.) ‘печь, испечь’, эрдж (тп.) >> йарж (ус.) 
‘кузнечные меха’, иджед (тп., бурк.) > ижеф (ус.) ‘хо- 
роший’, валджагъ (тп.) >> валжагъ (ус.) ‘бешмет’, пандж 
(тп.) >> панж (ус.) ‘лапа’, гвадж (тп., бурк.) >> гваж (ус.) 
‘затылок’, джакЇв (тп., бурк., цир., дул., фит., бурк., 
арс.) >> жакЇв (ус.) ‘воробей’, джагварф (тп., бурк.) > 
жагварф (ус.) ‘белый’, джимил (тп.) > жумал (ус.) ‘ки- 
зил’, джил (тп., бурк.) > жил (ус.) ‘земля’, джихер 
(тп., бурк.) > жехер (ус.) ‘груша?’ и др. Переход дж > ж 
наблюдается также в заимствованных словах, где исход- 
ным является аффриката: бурдж (тп.) > бурж (ус.) 
‘долг’, анджах (тп.) > анжах (ус.) ‘едва’, неджбаьр 
(тп., бурк.) >> лаьжбар (ус.) ‘крестьянин’, синджил (тп.) > 
зинжил (ус.) ‘цепь’, джан (тп.) > жан (ус.) ‘душа’, 
джинс (тп.) > жинс (ус.) ‘род, порода’ и др. 

Единственное слово фуш (тп., цир., бурк.) ‘кто’ вы- 
падает из этого ряда перехода. Казалось бы, во всех го- 
ворах данное слово должно было иметь конечную аф- 
фрикату, а усугский (фиж) — звонкий спирант ж, но 
получилось так, что первоначальный вид сохранился 
только в фитинском говоре (фидж). В данном слове про- 
изошло двойное фонетическое изменение: дезаффрикати- 
зация >> оглушение (дж > ж >> ш). Несомненно, этот 
процесс произошел в результате влияния родственного 
табасаранского языка (ср. табас. фуш кто’). ' 

Редукция губной смычки. Содержание 
данного фонетического явления, как и в табасаранском 
языке, заключается в том, что губно-губной взрывной б, 
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сохранившийся в тпигском, фитинском, ричинском, усуг- 
ском говорах, переходит в губно-губной ослабленный в 
в кошанском, буркиханском, буршагском, цирхинском 
и дулдугском говорах 199: силеб (тп., рич.) > силев (кош., 
бурк.) ‘зуб’, себ (тп., ус.) >> сев (бурк.) ‘желчь’, таб 
(тп.) > тав (бурк., бур.) ‘жила’, хабар (тп., ус., худ.) > 
тавар (бурк.) ‘весть’, зибз (тп.), забз (рич.) >> зевз (кош.), 
зивз (бурк.) ‘муравей’, тГубучГ (тп., рич.) > тГавучї 
(бурк.) ‘веретено’, руб (тп., рич.) >> рув (бурк.) ‘иголка’, 
ганаб (тп.) >> генев (бурк.) ‘конопля’, к/алиб (тп., кош.) > 
кГалив (бурк.) ‘колодка’, хаб (тп., ус.) > хав (бурк.) 
‘обратно, назад’, абанкъул (тп., фит.) >> аванкъул (бурк., 
бур., цир.) ‘лоб’, абаб (тп., фит.) > абав (бурк., дул., 
цир.) ‘тетя’, ибур (тп., фит.) >> ивур (бурк., дул.) ‘ухо’, 
ибть (тп., фит., ус.) > ивхь (бурк., дул.) ‘снег’, реб (тп., 
ус.) >> рев (бурк., бур.) ‘шило’, тГибитГ (тп.) >> тІи- 
вит1 (бур.) ‘виноград’, кьабахъ (тп.) >> къавахъ (бур.) 
‘за, сзади’, баб (тп., фит.) > бав (ус., бурк., цир.) ‘мать’, 
21у16 (тп.) 2» 21ав (дул.) ‘овца’, гГаб (тп.) >> гГав (бурк., 
дул.) ‘колыбель’ и др. 

Приведенный материал показывает, что переход б >в. 
происходит исключительно в инлаутной и ауслаутной 
позициях, а в анлауте не наблюдается. Отсюда следует, 
что во второй группе говоров агульского языка в совре- 
менном губном в совпали два исторически различных 
звука — звонкий губной б и звонкий губно-зубной (в оп- 
ределенных позициях — губно-губной) в. 

Редукция. По говорам агульского языка наблю- 
дается выпадение согласных. Выпадению подлежат обычно 
сонорные л, н, р и среднеязычный й: чагур (ти.) — чуьн- 
гуьр (ус.) ‘струнный музыкальный инструмент’, чира 
(тп.) — чинра (ус.) ‘хотя’, къвацц (тп., бурк., цир., фит., 
дул.) — къванц (ус.) “копыто”, кьикь (бур.) — кьуркь 
(тп., бурк., рич.) ‘глотка’, абакъун (рич.) — абанкъул 
(тп.) — аванкъул (бурк.) ‘лоб’, уз (бур., бурк., рич.) — 
ура (тп.) ‘пах’, гамисар (бурк.) — гуьлмезар (тп.) “силок”, 
дуьйа. (ти.) — дуьньйа (бур.) ‘мир’, месв (бур.) — муре 
(тп. бурк.) ‘плесень’ и др. И здесь, как и в предыдущих 
разделах, мы не наблюдаем четко разграниченных линий 
в проявлении данного фонетического явления по говорам 
‘агульского языка. В одном и том же говоре в одном слу- 


109 (См.: Магометов А. А. Агульский язык, с. 36. 
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чае звук, подлежащий выпадению, сохраняется, в дру- 
гом — выпадает. 

Некоторая закономерность редукции конечных б ив 
наблюдается в буркиханском и буршагском говорах. 
Там определенная часть односложных исконных слов 
встречается с усечением конечных губных б и в 1), что 
подтверждается данными говоров самого агульского языка, 
а также материалом родственных языков. Покажем это 
на нескольких примерах: 

тГу (бурк., цир., дул.) < тув < 146, ср. тп., ус., 
фит. тГуб ‘палец’, ср. также лезг. тГуб, табас. тГуб, 
тГув, цахур. тыб; 

ру (бурк., цир., бур.) < рув < “руб, ср. тп., ус., фит. 
руб ‘игла’, ср. лезг. раб, табас. руб, рутул. руб, цахур. 
вейба, крыз. рыб, будух. раьб; 

ХТ (бурк.) < х1уІв < *а2уІб, ус. у16 ‘овца’, 
ср. лезг. хеб; 

вар (бурк.) < *варв, ср. тп., ус. варв пчела’, ср. табас. 
варф < варв (гюг.), | 

гТуГ (бур.) < г1у1в < "21/16, ср. тп., ус. `гТуГб “ля- 
гушка’, ср. лезг. кьиб, табас. кьу1б, рутул. гьу16б, крыз. 
къуб и др. 

Выпадение конечных губных подтверждается также 
внутренней реконструкцией фактов языка — выпавший 
конечный губной восстанавливается в форме мн. ч. при 
словоизменении: т/Гу >> т/Гувар > тГубар ‘палец’, ру > 
рувар >> рубар ‘игла’, а[ИГ_> &ПИвар > 21у1бар ‘ба- 
ран’, г/у/ >> гЇ11вар ‘лягушка’ и др. В связи © этим 
представляет интерес указание Р. Шаумяна о том, что 
«Губной элемент в показателях -вар // -ппар иногда яв- 
ляется результатом восстановления исчезнувшего корне- 
вого звука, что может быть подтверждено на следующих 
примерах. Термин чу со значением ‘брат’ является усечен- 
ной формой, которая в форме множественного числа 
чуппар восстанавливает исчезнувший конечный соглас- 
ный звук. Это отчасти подтвердждается также диалект- 
ными разновидностями чуй (мн. ч. чувур) в буршагском 
говоре кошанского диалекта и его перебойным эквивален- 
том тьуй в худигском и фитинском говорах, где в обоих 


по Р. Шаумян отмечает, что «гекхунский диалект имеет тенденцию 
усекать конечные губные» (Шаумян Р. Грамматический очерк 
ского языка, с. 21). На это явление указывает также 

А. А. Магометов: см. Магометов А. А. Атульский язык, с. 36. 
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случаях конечный полугласный й является результатом 
падения сильного согласного звука, поэтому можно пред- 
положить, что в данном случае губной в // пп 11 в частице 
-вар /! -ппар относится не к суффиксу множественности, 
а к основе, как разновидность полугласного й. Этот тер- 
мин как по форме, так и по значению тесно связан с тер- 
мином чи в значении ‘сестры’, который появляется в ро- 
дительном падеже в форме ччиччин, а в именительном 
множественного числа — чийар, что может служить не- 
которым основанием для нашего предположения о при- 
надлежности полугласного в (губно-губной. — Б. Т.) 
не к показателю множественности, а к основе. Сравни- 
тельно незначительная фонетическая дифференциация 
в единственном числе с перебоем гласных звуков у ви 
в прямом и косвенных падежах и резкое различие в обра- 
зовании множественного числа говорят за то, что вначале 
оба термина как по значению, так и по форме были диф- 
фузны, поэтому большая дифференциация их во множе- 
ственном числе указывает лишь на более позднее пере- 
оформление слов по числам. С формой чувар // чуппар 
тесно связаны также гекх. шивар // шибар от ед. ч. руш 
‘дочь, девочка’. . . Точно так же обстоит дело со словом 
су в значении ‘гора’, во мн. ч. сувар. Последнюю форму 
по формально-морфологическому признаку мы могли бы 
расчленить на су и -вар, но появление губного в в косвен- 
ных падежах и сохранность его в исходе в фитинском 
говоре, в им. п. ед, ч. сув, дает право в данном случае 
показателем множественности считать -ар, относя губной 
звук к корню. Усечение губных звуков в исходе не яв- 
ляется чем-то случайным в агульском языке; так, дулдуг- 
ский говор собственно-агульского диалекта имеет тенден- 
цию усекать конечные губные согласные даже при со- 
хранности их в других говорах. . .» 11? 

Из сказанного следует, что закон усечения конечных 
губных смыкается с фонетическим законом ослабления 
губной смычки. Процесс ослабления губной смычки 
закономерно привел в определенном ряде слов к пол- 
ному усечению конечных губных. 

Палатализация. Палатализации подверга- 
ются заднеязычные согласные к, к/, ть, которые соответ- 


11 По соображениям практического порядка транскрипцию Р. Ша- 
умяна мы переводим на дагестанскую транскрипцию. 
12 Шаумян Р. Указ соч., с. 27—28. 
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ственно переходят в чъ (ч), чЇъ (чГ), шъ. Это изменение 
имело место перед гласными переднего ряда в говорах 
кошанского типа: | | 

к > чь, Ч: юуьй (фит.) ‘брат’, ср. чъуй (бур.), чуй 
(кураг.); куьн (фит.) ‘вы’, ср. чъун (бур.), чун (кураг.); 
куьллед (фит.) ‘голубой’, ср. чъуллер (бур.), чуллев (кураг.) 
и др.; 

кі >> чГь, чГ: йеркІуьд (фит.) ‘девять’, ср. йерчГьур 
(бур.), йерчГуд (кураг.); кЇвел (фит.) ‘ива’, ср. чГъул 
(бур.), чТугъуГл (кураг.) и др. 

хь > шшъ, ш : хъџуьй (фит.) ‘мужчина, муж”, ср. шшљъуй 
(бур.), шуй (кураг); уьжь (бур.) ‘ночь’, ер. шиш (бур.), 
гГушь (кураг.); ибхь (фит.) ‘снег’, ср. йишшъ (бур.) и др. 

Приведенные примеры показывают, что в ре4и жителей 
Буршага представлены денто-лабиализованные шипящие, 
а жителей Курага — простые шипящие. Эти шипящие 
по своей природе вторичны и восходят к лабиализованным 
- заднеязычным 113. Там же, где согласный не лабиализован 
и предшествует гласному переднего ряда, заднеязычный 
ть в буршагском говоре перешел в простой шипящий ш: 
хьид (фит.) > шер (бур.) ‘вода’, тьибуд (фит.) > шибур 
(бур.) ‘три’, хьей (фит.) 2» ши (бур.) ‘шерсть’, тьил (фит.) 2» 
шел (бур.) ‘сноп’, аьил (фит.) > шил (бур.) ‘след’, 
хьин (фит.) >> шин (бур./мы”, йертьид (фит.) >> йершид 
(бур.) ‘шесть’, хьирль (фит.) >> ширш (бур.) ‘слюна’, 
хъимит (фит.) > шумер (бур.) ‘жидкий’ и др. 

Вторичность шипящих можно обосновать следующими 
аргументами: во-первых, позиционную обусловленность 
денто-лабиализованных доказывает такой факт, как упо- 
требление их перед огубленным гласным верхнего подъема 
у (селения Буршаг и Арсуг); перед другими гласными 
переднего ряда денто-лабиализация не имеет места 114; 
во-вторых, лабиализованные заднеязычные палатализо- 
ванные, сохранивишеся в яркинском диалекте, переходят 
в гюнейском в свистящие, а в ахтынском -- в шипящие: 
ггуьр (ярк.) >> зур (гюн.) >> жур (ахт.) ‘половина’, к/велин 


113 Другого мнения придерживается А. А. Магометов: Магоме- 
тов А. А. Соответствия лабиализованных шипящих и задне- 
язычных в агульском языке. Сообщ. АН ГрузССР, 1964, т. 30, 
№2, с. 505—509; Он же. Агульский язык, с. 38—41. 

114 В случае шшумур < шшимур ‘сколько’ огубленный гласный 
верхнего подъема получен в результате обратной гармонии; 
ср. лезг. шимид (ахт.), шумуд (литер.). 
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ттар (ярк.) >> Цвелуьн ттар (гюн.) > чГулун ттар 
(ахт.) ‘ива’, куьн (ярк., гюн.) >> цуьн (куб.) > чун (ахт.) 
“вы? и др.) в-третьих, косвенным доказательством вто- 
ричности дентолабиализованных в речи Буршаг и Арсуг 
является появление этих согласных в некоторых заимство- 
ванных из арабского языка словах (джъумгГа ‘пятница’, 
джъурур ‘другой’, джъуваб ‘ответ’ и др.) 15. 
Ротация. Фонетичеекий переход д в р наблюдается 
преимущественно в буркиханском, цирхинском, кошан- 
ском и буршагском говорах в инлуатной и ауслаутной 
позициях: дад (тп., ус., дул.) >> дар (бурк., цир.) ‘отец’, 
идеми (тп., ус.) >> эреми (бурк.) ‘человек, мужчина”, 
чГид (тп., рич.) > ч/ир (кош.) ‘блоха’, ср. лезг. ч/ид 
(ахт.), чЛут, табас. чГуд, рутул. чГид, чГут, крыз. чид, 
будух. чГид, хиналуг. чГуьт, цахур. чТин (< *чГид), 
арчин. чГин (< *чГид), ср. авар. ч/етГ, ахвах. чани/и, 
тинд. чГанде, анд. чТонни (< *чГонди); уд (тн., ус.) > 
ур (кош.) ‘зерно’, ср. лезг. ттвар (< дар < *вудар), - 
табас. удар, вудар (хюр.), цахур. дан, крыз. видар (рич.), 
будух. дан, удин. видар, киттик (тп.) < кидик (кош.) 
>> кирик (бурк.) ‘мушмула’, ср. лезг. киттик (< кидик); 
хьид (рич.) > тьир (бурк.) ‘весна’, гГад (тп.) > Гар 
(бурк.) ‘звезда’, ср. лезг. гъед, цахур. хаъней; удигь 
(тп.) >> уригь (бурк.) ‘перед’, сад (тп.) > сар (бур.) 
‘один’ 16, адес (тп.) 2» арес (бурк.) ‘приходить’, ииГуд 
(тп., ус.) > иуЇур (бур.) ‘десять’, йакьуд (тп., ус.) > 
йакьур (бур.) ‘четыре’, гГуд (тп.) > кьур (бур.) ‘два’, 
къадилкьван (тп., ус.) > кьарамкьал (бурк.) “ковер”, кьа- 
дикь (ус., фит.) >> кьирикь (бур., цир.) ‘овчина’, ср. лезг. 
жъиццикь (< тъидзивь < *къидикь), табас. кьидикь, гъид- 
жикь (хив., тин., гюг.), кьирикь (гум., хур.), рутул. 
къыдыкь; гъад (ти., ус., дул., фит.) > гъар (цир.) ‘молот’. 
‚ : По поводу данного фонетического процесса Р. Шаумян 
пишет следующее: «Изменение согласных сводится к пере- 


115 Таким образом, утверждение Н. Трубецкого о том, что в лезгин- 
ском языке древние лабиализованные сибилянты перешли в ла- 
биализованные переднеязычные, является ошибочным, см.: Тги- 
реізкоу №. Тот Уотсезсһісріе дег оѕікаџКаѕіѕсһеп Ѕргасһеп. — 
Іп: Ме1апвез е Јіпсиіѕіідие еї де р1!оІовіе ойегіѕ а Јас. уап 
Сіппекеп. Рагіѕ, 1937 

116 А. А. Магометов пишет, что «в речи Буршаг окаменелый клас- 
сный показатель д в числительных и прилагательных изме- 
нился в р» — Магометов А. А. Акульский язык, с. 35. 
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бою зубного в плавный (0 >> р) между двумя группами 
диалектов собственно-агульского и керенского, с одной 
стороны, и гекхунского и буршагекого говоров кошанского 
диалекта — с другой. . .» И? 

Это положение имеет свои противоречия. В ряде искон- 
ных слов переход д > р в одних случаях имеет место, 
в других, наоборот, где мы его ожидали бы, сохраняется 
первичное состояние слова. В тпигском говоре, как пра- 
вило, первичное д в инлауте и ауслауте не должно было бы 
трансформироваться, однако некоторые исконные слова 
показывают, что переход д > р, хотя и в ограниченном 
количестве случаев, наблюдается и там: тьир (ти.), ср. 
хъид (рич.) ‘весна’, кьарекь (ти.), ср. къадикь (ус., фит.) 
‘овчина’, ср. табас. кьадикь, рутул. къыдыкь и др. То же 
самое можно сказать о буркиханском говоре, где переход 
д > р — обычное явление, но встречающиеся отдельные 
слова говорят о том, что там мы имеем отдельные исклю- 
чения, показывающие сохранение исходного состояния: 
руд (бурк., тп., ус., дул.), ср. рур (цир., бур.) ‘кишка’, 
ср. также лезг. рад, табас. руд, рутул. руд, удин. руд; 
гъад (бурк., ус., тп., дул.), ср. гъар (цир.) ‘молот’; ч/ид 
(бурк., тп., рич.), ср. чЈир (кош.) ‘блоха’, ср. также лезг. 
ч[ид (ахт.), табас. чГуд, рутул. ч/ид, крыз. чЇид, будух. 
чГид и др.'18 

Список подобных исключений можно было бы продол- 
жить, но и приведенные примеры указывают на то, что 
строгой регулярности в переходе 0 > р по диалектам 
агульского языка не наблюдается. Объяснить эти откло- 
нения мы пока не можем. Видимо, в их основе лежат ка- 
кие-то глубинные процессы, которые можно будет выявить 
лишь по выходу за пределы сравнительной фонетики лез- 
гинских ЯЗЫКОВ. 


17 Шаумян Р. Указ. соч., с. 20. 


118 А. А. Магометов отмечает, что в результате изменения д в р 
возможно возникновение омонимов: ч[ир 1. ‘блоха’; 2. ‘паст- 
бище’ (аул Буршаг), ср. чГид ‘блоха’, чГир ‘пастбище’ (аул 
Фите). Суффикс эргатива -ди изменяется в -ри: фи-ри — эрг. п. 
от бурк. фи ‘что’, ср. фи-ди — фи “что?” (аул Худиг). Отрица- 
ние -да в интервокальной позиции изменяется в -ра (аул Бур- 
шаг): Зав пул ва-ра ‘У меня денег нет’, ср. (аул Худиг) Зав пул 
ои меня нет денег’ (Магометов А. А. СКИЙ ЯЗЫК, 
с. 35). 
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Чередование. Чередуются в ‘агульском языке 
преимущественно сонорные 11. Вывести какие-либо стро-. 
гие закономерности в чередовании в смысле закреплен- 
ности за определенной языковой единицей того или иного 
факта невозможно; ср., например: 

н/Їл: нецїв (тп., бурк.) — лец[в (ус.) ‘река’, кутал 
(тп., дул., цир., бур. ) — кутан (ус., фит.) ‘плуг’, илагь 
(бур.) — инагь (фит, ) ‘около’, уТабракъил (тп., бурк.) — 
цГабрухъан (рич.) ‘бабочка’, г2ГутГалас (бур.) — гГутГанас 
(тп.) ‘есть, кушать’, неджбаър (тп., бур.) — лаьжбар 
(ус.) ‘крестьянин’, лигТан (тп.) — негГур (бур.) ‘подкова’, 
гТурагТан (бур.) — гъурагъал (ти., цир.) ‘яйцо’ и др.; 

р//л: хил (тп.) — хаГр (ус.) ‘крыло’, кеттурхъаф 
(тп.) — кеттулкьаф (ус.) ‘бред’, йерхи (тп.) — йелхи 
(бурк.) — илхи (ус.) ‘табун’, ч/иргъвас (тп.) — чГалхас 
(ус.) ‘рвать’, гГурджан (тп.) — гГулжан (ус.) ‘брусок, 
точило’, ккарттуф (тп.) — ккалтуф (ус.) ‘картофель’, 
ккуърг (тп., ус., дул., фит.) — гуьлз (бур.) "наковальня”, 
кТулт4ем, (бур) — кГТуртїем, (худ) ‘уголь’, къулгъун 
(тп., ус.) — къургъун ‘молитва’, гиргаънф (тп.) — гилгенф 
(ус.) ‘круглый’, джарга (кош.)-- джалга (тп.) ‘ряд’, 
буркъун (тп.) — балкьун (бурк.) ‘даргинец’, кьурубим 
(бурк.) — кьилибири (бур.) ‘еж’, уГурщ/ул (тп., бур.) — 
цТулцГул (рич.) ‘кувшин’, куржам (рич.) — кулшан (тп.) 
‘айва’, кьартГанай (рич.) — къалтГанай (тп.) ‘родеденд- 
рон’, г/ ур (тп.) — гГул (бурк.) ‘село’, гирген (тп.) — гилген 
(бурк.) ‘клубок’, тварджинар (тп.) — хвалджинар (бурк.) 
‘хурджин’ и др.; 

м/Їн: сим (ус.) — син (тп.) ‘провод’, къемчи (тп.) — 
гъанчи (бур.) ‘кнут’, къаьмч (тп.) — къаънчч (бурк., рич.) 
‘осленок’, нирж/ (тп.) — мир=21 (бур.) ‘колба’, тамбакуь 
(бурк.) — тенбекуь (тп.) ‘табак’, к/емпы (бур.) — вГен- 
т1Тв (арс.) ‘туба’, тухум (тп.) — тулун (кош.) “род”, 
къумши (рич.) — къунши (тп., бурк.) ‘сосед’ и др.; 

м//л: дамдам (тп., бурк., дул., цир., фит.) — далдам 
(ус.) ‘барабан’, куьлуьнгГ (тп., бур.) — кумунгЇ (рич.) 
“кирка”, кьарамкьал (бурк.) — кьадилкьван (ус., тп.) ‘ко- 
вер’и др. 

Как видно из приведенных примеров, единообразия 
в чередовании по диалектам не наблюдается, и объяснить 
119 На встречающееся чередование в некоторых говорах указывают 


также Р. Шаумян и А. Магометов. См.: Шаумян Р. Указ. соч., 
с. 25; Магометов А. А. ский язык, с. 37—38, 
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этот факт пока мы не в состоянии; здесь, возможно, ска- 
зывается результат действия былых процессов, происшед- 
ших под влиянием смешения разных диалектов и языков. 

Делабиализация. Данное явление встреча- 
ется во всех говорах агульского языка 129. Если в одном 
конкретном говоре лабиализованный согласный в опреде- 
ленном слове сохраняется, в другом говоре этот звук в дан- 
ных фонетических условиях теряет элемент лабиализации 
или же наоборот: исв (ус., бур.) 2» ус (тп., бурк., цир.) 
‘место’, итв (цир.) >> уьт (тп., фит., бурк.) “мед”, нецїв 
(тп., бурк.) > ниці (фит.) ‘река’, кьвин (арс.) > кьин 
(бур.) ‘гнездо’, хъаГхъв (тп.) > тъатъ (фит.) ‘нос’, төах- 
вас (худ.) > хъутас (ус.) ‘верить’, гьаЇмкїв (бур.) > 
эмкГ (тп., рич.), гГамкІ (бурк.) ‘пот’, йахв (бур.) > йах 
(бурк.) ‘дышло молотильных досок’, к/ев[в (ти., бурк., 
рич.) >> кГакГ (бур.) ‘кончик’, къваїнчч (бурк., рич.) > 
къаьми (тп.) ‘осленок’, букьвац (рич.) > букьац (бурк.) 
‘свинья’, милахъв (тп.), маьлиГ тв (рич.) > малалъ (бур.), 
мелавхъ 121 (бурк.) ‘червь’, уъфк/ер (тп.) < уькЇвер (бурк.) 
‘трава, сено’, рикье (рич.) > ракь (тп., бур., бурк.) 
‘бульон’, меркв (бурк.) > мерк (бур.) “лед”, к/ент1в 
(арс.) >> и/емтГ (бур.) ‘губа’, месв (бур.) > мурс (тп., 
бурк.) ‘плесень’, раьтв (фит.) > раа (рич.) ‘мельница’, 
кьамцїв (бур.) > кьа1 1 (тп., ус., цир.), кьеш! (бурк.) 
‘щипцы’ и др. 

Наращение. В качестве наращиваемых звуков 
по говорам агульского языка встречаются преимущест- 
венно 2Г, р, гь, м. Это фонетическое явление наблюдается 
почти во всех говорах и реализуется по существу всеми 
тремя явлениями: протезой, эпентезой, эпитезой. 

Протеза: в начальной позиции обычно наращивается 
фарингальный 27, в редких случаях можно обнаружить 
также 21 и гь: гГур (ус.), ср. уьр (тп.) ‘озеро, пруд’, ср. 
также лезг. уьр; 2111 ш (тп., ус., цир.), ср. и/ть (фит.) 
‘ночь’, ср. также лезг. йиф; гТамкГ!Г (бурк.), ср. эмкїЇ 
(тп., рич.) ‘пот’, ср. также будух. акь, крыз. акь, арчин. 
акьь, лезг. гьекь, йаГкь (ахт.); гГаттаъф (тп.), ср. аъттеф 
(бурк.) ‘хромой’, г/араба (бур.), ср. аъраба (бурк.) ‘арба’, 
ер. также лезг. араба; г1иГрджам (тп.), ср. и/рджан 
110 (м. Магометов А. А. Лабиализованные звуки и фонемы в таба- 

саранском и агульском языках. — ЕИКЯ, 1974, т. 1. 

11 Здесь элемент лабиализации передвигается в позицию перед 
согласпям и превращается в самостоятельный звук, 
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(бурк.) ‘брусок’, г/иїкЇв (тп.), ср. уькГв (бурк., рич.) 
‘трава, сено’, ср. также табас. укГ, йукГ, вукГ, рутул. 
укь; цахур. окГ; хГарчал (рич.), ср. аьршал (тп.) ‘суслик’, 
гГафна (тп.), ср. афна (бурк.) ‘огурец’, ср. также лезг. 
афни; &2Тасида (рис.), ср. эсида (тп.) ‘халва’, ср. также 
лезг. эсида и др. 

Эпентеза: в срединной позиции слова, как правило, 
наращивается р, но встречаются отдельные слова, в кото- 
рых находим также м, гь: урнет4 (бур., арс.), ср. унет[ 
(тц., ус., бурк., цир.) ‘бровь’, ср. также удин. нетт 
(варт.), дарг. нед, нетт; лиргї (дул.), луьркь (фит.), ср. 
легГ (тп.), лукь (ус.) ‘орел’, ср. также лезг. лекь, табас. 
лиГкъ, рутул. лыкь, арчин. ликьв; цГакурф (бур.), ер. 
\акуф (тп., ус., бурк., дул.) ‘косой’, кьамцїв (бур.), 
ср. кьа1 4 (тп., ус., цир.), кьец! (бурк.) ‘щипцы’, гъагь- 
адивас (бурк.), ср. гъадивас (тп., ус.) ‘поднять’, гъурзар 
акьас (арс.), ср. гъузар хьас (ус.) ‘воздержаться’, хурдул 
(кош.), ер. гъудул (тп.), худул (бурк., рич.) ‘легкие’, 
ср. также лезг. тухул (< хуттул < худул), будух. 
тухул, рутул. аудул, арчин. хуттутти, табас. гъурдул; 
вьерцТиле (бурк.), ср. кьашГул (тп.) ‘голый’, ср. также 
лезг. кьецЇил, табас. гьаЇ Їли, рутул. къацГул, будух. 
къацГын, крыз. кьацГын, къварц (бур.), ср. къвац (тп., 
бурк.) ‘копыто (заднее)’, нартшир (рич.), ср. нахшир 
(бурк.) ‘птица’, ср. также лезг. ничтир; лурз (бур.), ср. 
луз (тп., бурк.) ‘глина’, ср. также лезг. лаз ‘глина (белая)? 
и др. 

Эпитеза: на данное фонетическое явление материал 
ограничен. В наших материалах мы обнаружили единст- 
венное слово, где в тпигском говоре в ауслауте наращи- 
вается среднеязычный й: асхъай (тп.), ср. астьа (ус.) ‘на- 
рыв”. 

Метатеза. Перестановка звуков — не такое рас- 
пространенное явление в агульском, как в других языках. 
Встречающиеся случаи метатезы столь ограничены, что 
вывести какие-либо закономерности на их основе за- 
труднительно. Ограничимся лишь констатацией фактов: 
ишккар (ус.) ‘сахар’, ср. шакГар (тп.), ср. также лезг. 
шекер; ккурккагъ (тп.) ‘ярмо’, ср. ккурагъ (ус.), ср. также 
будух. укар, крыз. укар, лезг. вик, табас. йирккв, цахур. 
оЇк, арчин. окьь, хурас (тп.) ‘читать, учиться’, ср. рухас 
(ус., бур.); ттагъма (бур.) ‘клеймо’, ср. тГамгъа (тп.), 
ттамгъа (бурк.), ср. также лезг. тГамгъа; баьнгиш (рич.) 
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‘медведь’, ср. багниш (ти., бур., бурк.), нахшир (бурк.) 
‘итица’, ср. начхир (тп.), ср. также лезг. ничхир, камшир 
(бур., бурк.) ‘бронза’, ср. кашмир, ср. также лезг. кишпир; 
ч[екГ (бурк.) ‘бурдюк’, ср. к/еч/ (тп., рич., ус., цир., 
дул., фит.), ср. также цахур. кьоч/е, авар. ньочГа, анд. 
къо4е, дарг. ковач[е, лак. кьачТа и др. 

Из всех говоров агульского языка только в тпигеком 
в слове не происходит перестановки звуков; другим гово- 
рам рассматриваемое явление свойственно в различной 
мере. 


РУТУЛЬСКИЙ ЯЗЫК 
СИСТЕМА СОГЛАСНЫХ 


Основной особенностью консонантизма рутульского 
языка является отсутствие звонкого увулярного смычного 
къг, который совпал, с одной стороны, с глухим увуляр- 
ным смычным къ, с другой — со звонким увулярным 
спирантом гъ. 

Согласный в в рутульском губно-зубной, так что само- 
стоятельного губно-губного в, имеющего фонологическое 
значение, здесь нет. Позиционно после гласных нижнего 
подъема в открытом слоге он может производить акусти- 
ческое впечатление двугубного (билабиального) в. 

В рутульском языке, особенно в его шиназском и хнов- 
ском говорах, в сравнении с другими лезгинскими язы- 
ками, широко функционирует звонкий заднеязычный 
спирант гг, который может встретиться в любой позиции 
в слове: ггар ‘змея’, ггыниш “бог”, ггал “рот”, выггыл ‘муж, 
самец’, рыгене ‘молотильные доски’, мыггыр ‘похоронные 
носилки’, сиггыд ‘теплый’, ггыдиГгг ‘мозг’, йигг ‘молотьба? 
и др. 

По поводу этого спиранта Н. Трубецкой писал следу- 
ющее: «В системе согласных рутульского языка имеется 
еще несколько неясных пунктов. Из заметок А. Дирра 
в «Сборнике материалов» (ХІІ, стр. 2) вытекает, что 
в рутульском языке существует передне-дорсальный звон- 
кий спирант гг... Но этот случай А. Дирр полностью 
не раскрыл и поэтому мы не можем утверждать, что такой 
спирапт действительно существует в рутульском языке» 122. 

Характерной особенностью шиназского говора явля- 
ется то, что в нем звонкие смычные б, г, д в начальной но- 


122 ТгиресКкоу №. Оле Копѕопапіепѕуѕќете. .., $. 17. 
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Таблица 4 


Консонантная система рутульского языка 


По способу образования 


Смычные Спиранты Сонорные 
простые аффрикаты 
По месту образования р 5 В Е 
е Ф $ о Е 5 Ф 8 5 Ф 
д 
8 | 54 | 58 Е 8 на | | Е = А 2 5 
= = д да В ш ЕЕ Е 2) Е 5 а ЕЭ 
Ш Рд Ба юэ Ю ее Е > я я Ф м 
ЕЕ: 
8 де Ее 9 8 ЗЕ | ЕЁ Е: 8 5 Е 2 
Губные пп п пі в ф м 
дентальные д тт т ті н 
переше денто-альвеолярные дз цц Ч 794 8 с л, р 
альвеолярные дж чч ч ч1 ж ш 
Среднеязычные й 
Заднеязычные г кк к кі гг ть 
Увулярные къ гь кь гъ 2 
Фарингальные 21 х1 
Ларингальные ъ гь 


зиции слова произносятся как полузвонкие. Такая арти- 
куляционная специфика этих согласных создает впечат- 
ление, будто мы имеем дело с преруптивами (непридыха- 
тельными смычными глухими). 

Некоторые увулярные согласные в конечной позиции 
слова смягчаются, создавая акустическое впечатление 
эмфатически смягченных. Такие согласные находим в сло- 
вах рух ‘мельница’, кырх гьыъын ‘менять’, лыкь ‘орел’, 
мыхъ ‘ржавчина’, йаГ[тъ гьыъын ‘смеяться’, лиїх йишин 
“чернеть” и др. Возникновение эмфатически смягченных 
в последних двух словах вполне закономерно — они 
результат воздействия предшествующего фарингализован- 
ного гласного. Что же касается первых четырех слов, где 
при отсутствии соответствующих фонетических условий 
налицо эмфатически окрашенные звуки, то такая, каза- 
лось бы, аномалия объясняется исторически как резуль- 
тат перехода смягченных гласных звуков в твердые. Следо- 
вательно, зафиксированные нами некоторые эмфатически 
окрашенные увулярные возникли позиционно и не яв- 
ляются фонемами. 

Лабиализованные консонанты в рутульском языке 
несут меньшую функциональную нагрузку, нежели в лез- 
гинском языке. Объяснением этому может служить широ- 
кое функционирование в его фонетической системе лаби- 
альных гласных 0, оь, у, уь — как результат перескока 
элемента лабиализации на смежный гласный звук. 

Лабиализованные согласные в языке противопостав- 
ляются нелабиализованным, но используются очень редко 
в дистинктивном значении. По этому поводу Е. Ф. Джей- 
ранишвили отмечает, что при .замене лабиализованного 
варианта нелабиализованным меняется значение слова 
и создается впечатление наличия своеобразных лабиализо- 
ванных фонем 123: хвар ‘кобыла’, но тар ‘град’; наГхв 
‘саман’, но наГ= ‘вечер’; йакв ‘свет’, но йак ‘мясо’ и др. 


ФОНЕТИЧЕСКИЕ ПРОЦЕССЫ 


По части реализации звуковых процессов рутульский 
язык стоит изолированно от общей массы многих лезгинских 
изыков в том отношении, что мы здесь не находим таких 


128 Джейранишвили Е. Ф. Основные вопросы фонетики и морфоло- 
гии цахского и мухадского (рутульского) языков. Автореф, 
докт. дис. Тбилиси, 1966, с. 13. 
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чередований согласных, которые протекали бы в одной 
и той же языковой единице регулярно и последовательно. 
Если такие общие фонетические процессы, как ассимиля- 
ция, диссимиляция, редукция, метатеза, субституция 
обычны и здесь, то процессов другого характера мы не 
наблюдаем. Можно фиксировать процессы, выявляемые 
методом сравнения нескольких языковых единиц и таким 
путем устанавливать фонетические изменения, протекав- 
шие на разных хронологических уровнях. Так, например, 
сопоставление данных хновского диалекта с аналогичными 
шиназского показывает, что в первом протекал процесс 
оглушения звонких смычных: 

6 >> пп: ппака ‘завтра’, ср. шин. бага, ппеГр ‘лопата’, 
ср. шин. беГр; 

д >> тт: ттур ‘имя’, ср. шин. дур, ттих ‘сын’, ср. 
шин. дих, чГит ‘блоха’, ср. шин. чГид, та[тъв ‘затылок’, 
ср. шин. даГт%; 

г > кк: ккет ‘кошка’, ср. шин. гет, ккыбыл ‘ревматизм’, 
ср. шин. гыбыл; 

дж >> чч: ччигъир ‘тропинка’, ср. шин. джигъир, 
ччуьт ‘пара’, ср. шин. джуьт и др. 

Однако в наших записях мы обнаружили и такие факты, 
когда в шиназском или же в мюхедском говорах у одного 
и того же информатора зафиксированы лексемы, звонкий 
смычный в которых ведет себя двояко, т. е. он может 
реализоваться и как преруптив, и как звонкий смычный: 
беїр // ппеїр ‘лопата’, гуьл // ккуьл ‘цветок’, багагь // ппа- 
ккагь ‘завтра’, бала // ппала ‘дитя’ и др. При сопостав- 
лении с данными хновского диалекта в шиназском выяв- 
ляется факт аффрикатизации спирантов: х > 25: нахъв 
‘полова’, ср. хнов. нех, ср. также лезг. нагъв в том же 
значении; къалтатъ “арчак”, ср. хнов. къалтах, ср. также 
лезг. къалтахл и др. 

По говорам рутульского языка выявляются и такие 
процессы, как делабиализация лабиализованных соглас- 
ных, преруптивизация глухих смычных и др. Поскольку 
все эти процессы хорошо описаны в трудах Е. Ф. Джейра- 
нишвили, мы отсылаем читателя к его трудам, а также 
к работе о рутульском языке Г. Х. Ибрагимова !, 


124 Джейранишвили Е. Ф. Лабиализованные согласные и их изме- 
нения в цахско-мухадском (рутульском) и других языках лез- 
тинской группы. — ИКЯ, 1966, т. 15 (на груз. яз.); Он же, 
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Согласный б слабо смягчается перед гласными перед- 
него ряда и, как правило, в конечной позиции слова 
не оглушается, но подвержен изменению благодаря разно- 
образным фонетическим процессам. 

Губно-губной смычный непридыхательный пп встре- 
чается редко и только в интервокальной позиции (ха/ппа 
‘много’, сиппаа ‘лук’ и др.), в отличие, например, от лез- 
гинского пп, встречающегося в начальной и срединной 
позициях. 

Переднеязычный д в интервокальной позиции и в исходе 
слова не оглушается, но сильно подвержен другим фоне- 
тическим изменениям (ассимиляции, диссимиляции ит. д.). 


ЦАХУРСКИЙ ЯЗЫК 


СИСТЕМА СОГЛАСНЫХ 


Переднеязычный непридыхательный тт встречается ` 
исключительно между гласными, а употребление его в на- 
чальной и конечной позициях исключено. 

Абруптивный глухой т/ артикулируется всегда твердо; 
при произношении перед гласными переднего ряда созда- 
ется впечатление его мягкости, но эта мягкость настолько 
слаба, что существенного значения не имеет. Как исклю- 
чение очень мягкое т/ встречается вединственном слове 
тГоГъ ‘веревка, канат’, и то в позиции перед фарингализо- 
ванным гласным 07, перед которым смягчение предшест- 
вующего смычного звука обязательно. 

В отличие от лезгинского заднеязычного звонкого г 
цахурский г имеет свой смягченный вариант, который 
встречается в позиции перед гласными переднего ряда, 
а также фарингализованными гласными: г’ев ‘ягненок’, 
г'игъалас ‘начинать’, г’ихьтьес ‘класть’, ‘ставить’, г’оГ2ъуй 
‘дождь’, г'оГдккас ‘взвешивать’, г’а[зас ‘доить’, га! шан 
‘полный’, г’уГъарас ‘сидеть’ и др. Эта смягченность фоне- 
матической роли не играет. 

Непридыхательный глухой кк в начальной и конечной 
позициях слова не встречается, его употребление огра- 
ничоно срединной позицией: акка ‘дверь’, ыккикканас 


Осповные вопросы фонетики и морфологии ...; Он же. Дина- 
мика развития некоторых согласных в удийском, цахском 
и мухадском (рутульском) языках. — ЕИКЯ, 1974, т. 1; 
Ибрагимов Г. Х. Рутульский язык. М., 1978. 
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‘любить’, аликкас ‘смешивать’, го[дккас ‘взвешивать’ 
и др. 

Абруптивный к/ в отличие от аналогичного лезгинского 
согласного характеризуется тем, что он перед гласным 
переднего ряда, а также фарингализованными может 
палатализоваться: мыкГ’ей ‘ключ’, кГ’аГеьес ‘несший’, 
кГ'оГгъас ‘глотать’, кГ’о[йеъарас ‘капать’, кГ’оГтталас 
‘нападать’ и др. Эта палатализация фонематической роли 
не играет. | 

Звонкий увулярный къг встречается исключительно 
в середине слова, к тому же лишь в позиции после сонор- 
ного н: манкъгус ‘ему’, йугункъгус ‘хорошему’, уЇеринкъ- 
гухъар ‘у первого’, чГакГункъгус ‘большому’ и др. Приве- 
денный материал ‘показывает, что къг входит в состав 
слова в качестве согласного элемента аффикса субстанти- 
вации. 

Глухой увулярный непридыхательный къ 125 в конечной 
позиции слова не употребляется, функционирование его 
в срединной позиции слова, в частности между гласными 
звуками, ограничено; в этой позиции данный согласный 
проявляет тенденцию к усилению, т. е. артикуляционная 
база при его образовании напрягается значительно силь- 
нее, нежели при образовании ненапряженного къ: акъкъас 
‘ловить, держать’. 

Альвеолярная аффриката дж встречается во всех по- 
зициях слова, но в отличие от аналогичного лезгинского 
звука цахурское дж в интервокальной и конечной пози- 
циях слова никаким изменениям не подвержено. 


125 Г. Х. Ибрагимов предпринял попытку экспериментально дока- 
зать, что «къ в цахурском языке — звонкий фарингальный 
смычный, подобный грузинскому г», и далее ссылается на работу 
Е. А. Бокарева «Введение в сравнительно-историческое изу- 
чение дагестанских языков», где читаем, что «в рутульском, 
цахурском и, может быть, еще в некоторых других языках, 
имеется звонкий увулярный смычный къг» (с. 54). Автор здесь 
смешивает два разных звука, сливая их в один. Е. А. Бокарев 
наряду с глухим увулярным смычным къ выделяет также звон- 
кий увулярный смычный къг, что видно из материалов, приводи- 
мых им в названной работе. Что же, касается къ в цахурском, 
то он, по данным речи сс. Цахур, Гельмец, Хиях, Нижний 
Сувагиль, Галалы, Сапунджи и др., ни что иное, как глухой 
увулярный смычный. Это видно хотя бы и из таких заимство- 
ванных слов, как къаз ‘гусь’, къазан ‘казанок’, къапагъ ‘крышка’, 
къирхайагъ ‘сороконожка’ и др. См.: Ибрагимов Г. Х. Фонетика 
цахурского языка. Махачкала, 1968. 


138 


Губной звонкий щелевой в встречается в слове во всех 
позициях. По поводу этого звука А. М. Дирр отмечал, что 
цахурское в по своей артикуляционной характеристике 
двугубно 128, Анализ материала позволяет заключить, что 
цахурское в не во всех случаях, а в определенных фонети- 
ческих позициях, а именно тогда, когда им завершается 
слог, может быть охарактеризовано как губно-губной 
согласный. Довольно любопытна с фонетической точки 
зрения деталь, на которую в свое время указывал еще 
А. М. Дирр: конечный губно-губной в в позиции перед 
смычным губно-губным б переходит в среднеязычный 
щелевой й: хав > хайбы “дом”, хоЇв > хоГибы ‘воротник’, 
гев > гейбы ‘ягненок’, йалав > йалайбы ‘пламя’, къоїв > 
къоГибы ‘мышь’ и др.; однако в интервокальной позиции, 
когда рассматриваемый согласный не замыкает собой 
слога, физиологически он может быть охарактеризован 
как губно-зубной, о чем свидетельствуют приводимые 
ниже примеры, где губной в попадает в иное звуковое 
окружение: 20[Гв >> хоГван ‘воротник’, гев >> геван ‘яг- 
ненок’, йыв > йыван ‘дерево’, кьоГв > кьоЇван ‘мыш 
и др. 

В отличие от лезгинского спирант ф в цахурском 
языке встречается почти исключительно в заимствованных 
словах, а из исконных елов — лишь в некоторых, относя- 
щихся к разряду звукоподражательных. К последним 
относятся слова типа фитГ ‘свист’, уфт ‘вздох, дунове- 
ние’ и т. п. 

Звонкий альвеолярный спирант ж встречается исклю- 
чительно в гельмецском диалекте вместо ожидаемой 
звонкой альвеолярной аффрикаты дж. 

Свистящий щелевой с в основном не отличается от 
соответствующего лезгинекого с, но в определенных усло- 
виях подвержен разным фонетическим изменениям: а) в по- 
зиции перед гласным переднего ряда и фарингализован- 
ными он палатализуется: сес ‘голос’. сої ‘медведь’, соГле 

“горная индейка’, б) в ряде случаев, преимущественно 
в интервокальной позиции, звук с усиливается: мыссыра 
‘голодный’, гьассарас ‘пустить’ и др., однако при изменении 
фонетических условий усиленный переходит в соответству- 
ющий ему неусиленный: гьассарас ‘пустить’ (долженство- 


126 Дирр А. М. Цахурский язык. Тифлис, 1913. 
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вательная форма глагола), ср. гьасре ‘пусти’ ОВО ИТОЛЕ. 
ное наклонение) и др. 

Альвеолярный глухой ш, так же как спирант с, в интерво- 
кальной позиции усиливается: гешшес ‘плакать’, хошше 
‘сок из трав (употребляемый для мазания стен и пола)’, 
рышшын ‘густой’, алишшес ‘брать’, хъишшес ‘царайать’ 
и др. | 

Заднеязычный спирант гг в цахурском встречается 
редко: употребление его ограничивается в основном 
начальным и срединным положением в словах: ггад ‘люк 
в соломник’, ггам ‘ость’, ггал ‘рот’, вуггул ‘самец’, ггарг- 
гар ‘овес’, ггадыр ‘уголь’, ц/ирггадь ‘хозяйственная ком- 
ната’и др. Круг функционирования звука гг все более 
и более сужается и в конечном счете вместо него находим 
заднеязычный смычный г, артикуляционно и акустически 
более близкий к ге, чем к другим согласным. 

Спирант ть отличается от аналогичного лезгинского 2 
двумя моментами: а) в соседстве с гласным переднего 
ряда он палатализуется (виль’ ‘вошь’, рихь’ ‘слюна’, 
хъ'еб ‘фундамент’ и др.), но фонематического значения 
эта палатализация не имеет; б) в интервокальной позиции 
слова он усиливается: вехьлъа ‘сито’, гихьтьес ‘ставить’ 
и др. 

Спирант = имеет усиленный вариант, встречающийся 
преимущественно в интервокальной позиции: 012201 
‘мельница’, лалха ‘очаг’, гьектас ‘прибавлять’ и др. 

Фарингальные г/ и 21 встречаются в сабунчинском 
диалекте, а в других диалектах они употребляются очень 
редко, к тому же лишь в речи представителей старшего 
поколения. 

Из изложенного выше материала и таблицы консонан- 
тизма (см. табл. 5) следует, что в цахурском языке пред- 
ставлены все согласные звуки, присущие лезгинскому 
языку, за исключением денто-лабиализованных. 

По сравнению со своими лезгинскими соответствиями 
лабиализованные согласные в цахурском представлены 
в меньшем объеме, что связано с фупкциопированием 
в его фонетической системе ряда огубленных гласных 
(у, уь, УГ, о, оГ), часть из которых не представлена в лез- 
гинском языке. Кроме того, лабиализация в цахурском 
языке не выступает средством семантического разграни- 
чения слов, как это имеет место в лезгинском. В наших 
материалах мы нашли единственный случай, когда лабиа- 
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Таблица 5 
Консонантная система цатурского языка 


По способу образования 


Смычвые Спиранты Сонорные 
простые аффрикаты 
й Ф Ф 
По месту образования р 2 а, 2 
я ч а м : а 
У = Ф 
е | де | ГЕ | @ | 2 | 31 Е 8 Ф 8| 2 
Е ЕЕ а Е = | эж р Я Е, Е 5 а д 
Е: В На > Е ва | Ча > Е: я о Е: 
= 1 БЕ 85| Ф | 81484(881 2013 Е 5| 8 
8 ш 2 ББ с 9 д Ё БВ СУ 2] 27 = 1 
Губные 6 пп * п пІ в ф м 
* 
т ті 
Передне дентальные д тт 5 А 3 н 
явычные денто-альвеолярные . 8 чи Ч Ч 8 с, сс 7, р 
альвеолярные дж | чч ч чІ ж | ш, шш* 
Среднеязычные . й 
Заднеязычные г кк * к 224 гг |хь,тьть" 
Увулярные къг*| къ аъ кь гь | х, ха" 
Фарингальные 21551 1199 
Ларингальные ъ гь 


* Вариант фонемы. 
** Встречается в диалектах. . 


лизация выступает в смыслоразличительной функции 
(багъв ‘тесемка, шнур’ при багъ ‘сад’? — оба слова явля- 
ются заимствованными из тюркских языков). 

В цахурском языке представлены также мягкие и твер- 
дые консонанты: мягкие встречаются в позиции перед 
гласными переднего ряда и фарингализованными гдас- 
ными, а твердые — перед гласными заднего ряда и твер- 
дыми согласными звуками. Фонематически они не противо- 
поставлены и поэтому смыслоразличительной роли не иг- 
рают. Можно указать и на такие отдельные случаи, когда 
некоторые согласные, причем в конечной позиции, пала- 
тализованы независимо от фонетических условий: къул’ 
‘окно’, ул’ ‘глаз’, вукГул’ ‘голова’, вуггул ‘самец’, ггад! 
‘люк в соломник”, ггадыр’ ‘уголь’ и др. 

Это послужило поводом для Г. Х. Ибрагимова, чтобы 
отметить, что в цахурском языке представлен ряд палата- 
лизованных согласных фонем. В звонком заднеязычном 
смычном г автор усматривабт две самостоятельные фо- 
немы — заднеязычную звонкую смычную фонему г и 
среднеязычную звонкую смычную фонему г: «Фонема г 
в цахурском языке палатализации не подвергается, если 
даже находится перед гласными переднего ряда, напри- 
мер: гуги ‘чабанский хинкал’, иге ‘форма обращения 
к мужчине’, лиге ‘на лбу’, чГалаге ‘в лесу’. Фонема г 
редко сочетается с гласными переднего ряда и не употреб- 
ляется вместе с фарингальными гласными. Г’ — средне- 
язычная звонкая смычная фонема. Всегда мягкая. В от- 
личие от фонемы к’ (палатализованный) г’ произносится 
(производится) с участием голоса, а по месту образования 
к’иг’ тождественны. Ср.: г'ед ‘много’ — К”ед “Ширакская 
степь’, г'ече ‘массажируй’” — к’ече ‘войлок’, г’ерг’и ‘ин- 
струмент по отделке овечьих шкур (бывает ручной и нож- 
ной)’ — к’ерк’и ‘мотыга’. Фонема г’ наиболее употреби- 
тельная фонема в цахурском языке. В слове встречается 
во всех позициях, сочетаясь со всеми гласными» 127. 

В число палатализованных фонем автор включает 
и заднеязычный смычный к, сонорный л и спирант 25. Итак, 
по Г. Х. Ибрагимову, в современном цахурском языке 
представлены парные фонемы ги г’, кик’, лил’, дьи де. 
Автор указывает, что палатализуются также кк, кГ, т, 
тт, тї, ц, Ц, н, д (почему-то среди палатализирующихся 


127 Ибрагимов Г. Х. Фонетика цахурского языка, с. 39—40. 
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нет р), но они фонематической роли нё играют и, ёледова- 
тельно, не являются фонемами 128. 

ч Основным критерием, которым пользуется Г. Х. Ибра- 
пин для определения фонемного состава языка, служит 
противопоставление минимальных пар слов, т. е. фоноло- 
гичёский характер палатализованных согласных автор 
старается подтвердить конкретными квазиомонимами. 
О сущности квазиомонимов, как средства фонологического 
доказательства, Л. Р. Зиндер пишет следующее: «Нередко 
думают, что наличие или отсутствие в данном языке пары 
слов, различающихся только одним звуком, является един- 
ственным и обязательным доказательством фонематической 
значимости или незначимости рассматриваемого звукового 
различия. Определение состава фонем превращается тогда 
в поиски указанных пар слов... Метод доказательства 
при помощи квазиомонимов может быть оправдан только 
в одном случае, а именно тогда, когда слова в данной паре 
состоят только из одной фонемы, как, например, русские 
союзы 2 и ї. . . Если же слова состоят больше чем из одной 
фонемы, то этот метод оказывается ненадежным, так как 
различаться будут не только исследуемые звуки, но и 


соседние. . .; тогда мы не в состоянии будем решить, ка- 
кое же из этих звуковых различий является фонематически 
значимым. .. Итак, наличие в языке соответствующих 


пар слов является случайностью, и применение семанти- 
ческого критерия при анализе звуковых явлений не может 
сводиться к отысканию их. Задача заключается в том, 
чтобы определить, зависит данное звуковое различие от 
механизма произношения, т. е. комбинаторных или пози- 
ционных условий, или нет» 129. 

Г. Х. Ибрагимов приводит, например, такие пары слов, 
как гары ‘появился, спустился’ и гары ‘мотив’, шак’ 
акар “на нас похоже’ и шак гьимаьа ‘не сомневайоя”, 
вак! ‘на тебя’ и вак ‘свинья’, къул’ ‘окно’ и къул ‘раб’ 
и др. 

На первый взгляд в данной фонетической транскрип- 
ции создается впечатление об истинности минимальных 


128 См.: Ибрагимов Г. Х. Фонетика цахурского языка, с. 56—59. 
12° Зиндер Л. Р. Общая фонетика. Л., 1960, с. 60—62. — Сущность 
квазиомонимов как средства фонологического доказательства 
рассматривается также в интересной работе А. К. Алекперова 


«Фонетическая система современного азербайджанского языка» 
(Баку, 1971). 
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пар, однако автор не учитывает нарушений целого ряда / 
Условий сопоставимости подобных пар: обязательность/ 
данного произношения во всех случаях, недопустимост 
соотношения морфологически неделимых слов со словами, 
расчленяемыми на корневую и аффиксальную морфе 
ит. д. Так, в паре гары — гары в первом случае мы имёем 
умляутированный аь, а перед умляутом, как это известно, 
смежный согласный палатализуется. Так что в данном 
случае речь не может идти о самостоятельной палатализо- 
ванной фонеме г’. В следующих парах (шак’ акар/— шав 
гьимаъа, вак’ — вак) с так называемым палатализованным 
к слова являются падежными формами от местоимений 
ши ‘мы’, ву//гыу ‘ты’, а в паре къул’ — къул последнее 
слово заимствовано из арабского языка. 

Таким образом, фонологическая значимость палатали- 
зации в современном цахурском языке не может иметь 
приписываемого ей значения в силу того обстоятельства, 
что палатализация согласного обусловливается палаталь- 
ными и фарингальными гласными, что же касается нали- 
чия квазиомонимов, то они не могут быть приняты во вни- 
мание, хотя бы потому, что в большинстве случаев они 
относятся к совершенно не связанным между собой струк- 
турно и семантически сферам 13°. 

Все непридыхательные консонанты противостоят при- 
дыхательным тем, что при их артикуляции струя воздуха, 
идущая из легких, оказывается значительно сильнее, 
чем при образовании непридыхательных. Непридыха- 
тельные согласные в цахурском языке — результат вторич- 
ного образования и фонематически не противопоставлены; 


130 По поводу палатализованных Е. Ф. Джейранишвили пишет 
следующее; «В цахском и мухадском имеются варианты мягких 
(палатализованных) согласных переднего и заднего ряда. При 
произношении таких согласных замечается действие средней 
части языка (как вторичная, дополнительная артикуляция). 
Полагаем, что это обусловлено существованием рядом с такими 
согласными 1) гласных среднего подъема і, е, ә, 2) гласных 
верхнего и нижнего подъема о, у, а с йотизированным приступом. 
Но там, где нет такого условия, палатализацию согласных можно 
приписать двум другим факторам: а) психологическому фактору 
(фонет. аналогии) и 6) влиянию окружающих языков, в част- 
ности азербайджанского (тюркского) языка. Таким образом, 
палатализованные согласные не являются независимыми, пер- 
вичными звуками». Джейранишвили Е. Ф. Основные вопросы 
фонетики и морфологии. .., с. 12. 
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они появляются преимущественно в интервокальной по- 
зиции и между спирантом и одним из гласных (например, 
са вахттал ‘однажды’ и др.), но в исходе слова совершенно 
не функционируют. В этом отношении цахурский язык 
стоит ближе к лезгинскому, нежели к агульскому и та- 
басаранскому, где употребление непридыхательных смыч- 
ных на исходе слова — обычное явление. Этот факт уже 
сам по себе говорит о вторичности непридыхательных 
в цахурском. 


ФОНЕТИЧЕСКИЕ ПРОЦЕССЫ 


В цахурском языке, как и в других описанных выше 
языках, происходят многочисленные фонетические про- 
цессы, обусловленные позицией конкретного звука в слове. 

Преруптивизация. Этому явлению подвер- 
жены преимущественно глухие простые придыхательные. 
Конечные придыхательные к и т в односложных словах 
при словоизменении в интервокальной позиции, а также 
в позиции между сонорным р и одним из гласных звуков, 
усиливаясь, переходят в соответствующие преруптивы 
кк и тт 191. 

к> кк: ЧЇын (мик.) > чГыккар (мн. ч.) ‘ломоть’, 
дек >> декке (эрг. п.) ‘отец’, вок >> воккар (мн. ч.) ‘свинья’, 
о1к >> оЇнкаьр (гельм.) ‘ярмо’, нек >> некке (местн. п.) 
‘на ниве’, соьк > соьккис (дат. п.) ‘ласка’, хук > туккан 
(род. п.) ‘рукав’, хек > хеккар (мн. ч.) ‘орех’, кок > кок- 
кар (мн. ч.) ‘корень’, мык > мыккар (мн. ч.) ‘лед’ и др. 

т >> тт: лат (гельм.) > латтар (мн. ч.) ‘желоб’, 
ваат > вааттал (местн. п.) ‘время’, тьыт >> хьыттер 
(мн. ч.) ‘хрящ’, дост >> досттар (мн. ч.) ‘друг’, вет 
(гельм.) >> веттаьр (мн. ч.) ‘борозда’, бит > биЇттер 
(мн. ч.) ‘хвост’, ит >> иттан (род. п.) ‘мед’, {ит 
(гельм.) > уЇиттера (мн. ч.) ‘стрекоза’, вут >> вуттун 
(род. п.) ‘стреха’, курт (мик.) > курттун (род. п.) 
‘наседка’, хурт >> хурттан (род. п.) ‘пена’, чит > чиїт- 
тин (род. п.) ‘борозда?, къут >> кьуттар (мн. ч.) ‘квад- 
рат’, лит > литтар (мн. ч.) ‘войлок’ и др. 

В очень ограниченном количестве лексем в аналогич- 
ных фонетических условиях процессу преруптивизации 


11 См.: Джейранишвили Е. Ф. Основные вопросы фонетики и мор- 
фологии. .., с. 15—16. 
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подвержены Также увулярный 45 и аффрикаты у и +: 
йа[ ть > йаїкъкъе (местн. п.) ‘дорога’, гуу >> гуццар 
(мн. ч.) ‘надмогильный камень’, топ (суваг.) > топпар! 
(мн. ч.) ‘мяч’, гуч >> гуччан (род. п.). Ограниченност 
материалов на эти согласные звуки объясняется тем, ч 
число односложных слов с исходом на 1ъ, у, чв цахурском 
языке очень невелико. 7 

Преруптивизацию мы наблюдаем также в лезгинском 
и других языках, однако качественно цахурские прерул- 
тивы отличаются от соответствующих лезгинских тем, 
что они напоминают как бы удвоенные звуки с большим 
напряжением артикуляционных органов. В этом отноше- 
нии они оказываются ближе к преруптивам табасаранского 
и агульского языков. 

Аффрикатизация. В цахурском языке это 
фонетическое явление представлено слабо. Можно указать 
лишь на то, что исходный глухой увулярный къ, хорошо 
сохранившийся в собственно цахурском диалекте, в ми- 
кикском и гельмецском, как правило, переходит в звонкий 
увулярный спирант гъ, а в сапунджинском — в глухую 
придыхательную аффрикату тэ, причем этот переход 
наблюдается преимущественно в начальной позиции слова: 


Цахур. Микик-гельмец. Сапун. 
къарг гъарг тъарг “баран” 
къармат гъармах хъармах ‘крюк’ 
къалтах гьалтал тъалтах “ленчик” 
къеква гъеква “ тъекван ‘шкура? 
юкьиїйе гъиГйе тъиГйе ‘заяц’ 
къатир гъатир тъатир ‘мул’ 
къаз гъаз 2ъаз ‘гусь’ 
къазма гъазма тъазма “землянка” 
къул гъул тъул ‘окно’ 
къцна гъина тъина “сегодня? 
къоїн гьоЇн ггьоЇн ‘куропатка’ 
къиГл гьиїл гьиїл ““лето” 
къшвана гьиївана хъиГвана ‘мягкий? и др. 


Однако в ряде таких лексем, как кьынна ‘козел’, 
къащ ‘бровь’, къари ‘старуха’, къагъ ‘ножны’, къадагъ 
“гвоздь, къоц[аве ‘щепка’, къык ‘кукурузный хлеб’, 
къызыл ‘золото’, къонши ‘сосед? и др., процесса аффрика- 
тизации мы не наблюдаем, хотя в некоторых из них на- 
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чальный къ в гельмецском и микикском говорах переходит 

в спирант гъ. Определить, чем регулируется этот процесс 

аффрикатизации в сапунджинском говоре, мы пока 

затрудняемся, однако несомненно, что в основе многих . 
исконных слов лежал этимологический звонкий увуляр- 

ный къг, который, в одной группе диалектов в качестве 

рефлекса дал увулярный глухой смычный къ, в другой — 

звонкий увулярный спирант гъ, а в третьей — глухую 

увулярную аффрикату хъ, о чем подробно будет сказано 

ниже. 

Дезаффрикатизация. Звонкая аффриката 
дж, представленная почти во всех говорах цахурского 
языка, в гельмецском диалекте, дезаффрикатизуясь, пере- 
ходит в звонкий спирант ж. Это явление имеет место почти 
во всех позициях, как исконных, так и заимствованных 


слов; ср.: 
Цахур. Сапун. Суваг. Гельм. 
чодж чодж чодж чож ‘брат’ 
хинджал  хинджал тинджал хинжал ‘кинжал? 
джида джида джида жида ‘штык? 
хаджалат хаджалат хаджалат тажалат ‘скорбь’ 
бордж бордж бордж борж ‘долг? 
абаджур — абаджур  въабажур ‘морковь’ 
— годжа — гожа ‘сука? 
гардж — — гарж ‘пучина? 
зинджыр - - зинжир “цепь” 
уджагъ — — ужагь “костер” 
адждагьа - — аждагьа ‘дракон? 
и др. 


В ряде лексем аффриката дж в гельмецском сохра- 
няется и никаким изменениям не подвержена (джигар 
‘легкие’, джанавар ‘волк’, джамыш ‘буйвол’, джикГры 
‘курдюк’ и др.). 

Г. Х. Ибрагимов дезаффрикатизацию рассматривает 
в ином плане: «Аффрикатизация спиранта ж характерна 
для цахурско-сувагильского и сабунчинского диалектов. 
В этих диалектах, как правило, спирант ж всегда дает 
дж... Спирант ж сохранился в гельмецском диалекте 
и частично встречается в говоре селений Микик (пере- 
ходный говор между цахурско-сувагильским и гельмен- 
ским диалектами)» 133, 


282 Ибрагимов Г. Х. Фонетика цахурского языка, с. 73. 
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Представляется, что нет веских оснований ставить. 
под сомнение общелезгинский фонетический процесс де- 
заффрикатизации аффрикат дж и 98 с последующим их 
переходом в спиранты ж и з. Кроме того, все цахуроведы 
едины в вопросе о примате аффрикаты дж перед жж. 
По этому поводу Е. Ф. Джейранишвили пишет, например, 
что аффрикаты в цахурском языке «используются во всех 
позициях и со всякими гласными как в собственных, так 
и заимствованных словах. Притом: не все аффрикаты 
устойчивы. Самым наглядным является распад шипящей 
звонкой аффрикаты (спирантизация, йотация): дж >> 
ж > й. Этот процесс больше всего замечается в цахском 
секторе в речи аулов Микик, Гельмиц и в определенных 
случаях — в речи аула Лек (Курдул)» "33. 

По этому вопросу есть также интересное обобщающее 
высказывание А. М. Асланова: «Переднеязычный звонкий 
ж в цахурском языке также новый звук. Слова с ж ца- 
хурами заимствованы из азербайджанского или через 
его посредство из других языков. А. Дирр условно вклю- 
чил ж в звуковой состав цахурского языка, однако он 
отсутствует в практическом алфавите, составленном 
А. Н. Генко и в учебниках С. А. Джафарова» 134. Далее 
А. М. Асланов нишет: «Характерная для родственных 
языков (агульский, крызский, хиналугский и вообще 
многие иберийско-кавказские языки) переднеязычная 
звонкая аффриката дз утеряла свою фонематичность в ца- 
хурском языке и заменяется переднеязычным звонким 
щелевым согласным з. Слова дзидзилей ‘еда из кукурузной 
муки’, гандз ‘скала’, одза ‘встань’ (Мишлеш) у азербайд- 
жанских цахуров звучат как зизилей, ганз, оза (Га- 
лалы)» 135. 

Делабиализация. Как было сказано выше, 
в цахурском языке, как и в других лезгинских, пред- 
ставлены лабиализованные согласные, которые в ряде 
случаев имеют дистинктивное значение, но их дистинк- 
тивность в ходе развития языка постепенно сводится на 
нет благодаря действующему фонетическому процессу 
делабиализации лабиализованных. В результате дела- 


133 Д жейранишвили Е. Ф. Основные вопросы фонетики и морфоло- 
гии..., ©. 15. 

134 Асланов А. М. Взаимоотношения азербайджанского и цахур- 
ского языков. Автореф. канд. дис. Баку, 1965, с. 9. 

135 Асланов А. М. Указ. соч., с: 9. 
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биализации лабиализованного согласного элемент ла- 
биализации может бесследно исчезнуть, может перейти 
на последующий или же на предшествующий гласный 
звук 138, 

1. Элемент лабиальности бесследно исчез: цахур. 
магъа /| магьаа, суваг. магъа, ср. гельм. магъва ‘кра- 
пива’; цахур. вехьхьа, ср. гельм. вехьхва ‘сито’; сапун. 
къаркь, ср. цахур. къаркьв, гельм. кьаркьв ‘шуба’; сабун. 
алагьар, ср. суваг. алатьвар ‘бревно’. 

Элемент лабиальности полностью утрачивается также 
в позиции перед или после билабиального звонкого б: 
итбы — мн. ч. от итв ‘мед’; къадабхьынна — прич. 
прош. вр. ПТ кл. от къадальванас ‘бежать’, гьибкГырна — 
прич. прош. вр. ПІ кл. от гьикїварас ‘копать’, алдаб- 
аъынна — прич. прош. вр. ПІ кл. от алдальванас 
‘драться’, къацЃабкГынна — прич. прош. вр. Ш кл. от 
къа\[авГванас ‘резать’, гьабкьырна — прич. прош. вр. 
Ш кл. от гьакьварас ‘ломать’ и др. 

Более рельефно бесследную утрату элемента лабиаль- 
ности можно проиллюстрировать путем сравнения данных 
цахурского языка с аналогичными данными других 
лезгинских языков: цахур. ќи/хъ ‘зола’, ср. лезг. руьхъ >. 
рухъвер (мн. ч.); цахур. мек ‘пригоршия’, ср. лезг. 
мекв >> меквер и др. 

2. Элемент лабиальности перешел на последующий 
за лабиализованным согласным гласный: цахур. кЃорч ‘ко- 
пыто’, ср. сапун. к/варч, тельм. кГварч, ср. также лезг. 
ківач ‘нога’; сабун. хойа ‘собака’, ср. цахур. 26а/, тва, 
ср. также рутул., крыз. авар, будух. хор, табас. ху, 
агул гъуй; цахур. кьо/д ‘два’, ср. лезг. кьеед, рутул. 
кьва1д, крыз. кьвад; сапун. сос ‘невеста’, ср. лезг. своє, 
табас. шъушъ; мехун — род. п. от мехва ‘сказка’; 
йакГун — род. п. от йак[в ‘топор’, кьаркьун — род. п. от 
кьаркьв ‘шуба’, йукГун — род. п. от йукв ‘аршин’, 
баркГун — род. п. от барків ‘кость, къацуГарвГун — 
дееприч. прош. вр. от къацуГак[ванас ‘резать’, ахуна — 
‚прич. прош. вр. от ахвас ‘оставаться’, аркьулна — прич. 
прош. вр. ЇЇ кл. от акьварас ‘догнать’, гьирльулна — 
прич. прош. вр. П кл. от гьитьварас ‘поспевать’ и др. 


136 См.: Джейранишвили Е. Ф. Основные вопросы фонетики и мор- 
фологии. .., с. 12—14; Ибрагимов Г. Х. Фонетика цахурского 
языка, с. 72—73. 
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3. Элемент лабиальности переходит на предшествую- 
щий гласный: суваг. муїтэ, цахур. моГлтъ, ср. сабун. 
ма[хъв ‘дуб’, ср. также лезг. мегъв; сапун. чГохь ‘метла», 
ср. цахур. чГальв, нукьнен — род. п. от наГкьв ‘земля’, 
нутхнен — род. п. от на[хв ‘полово’, цахур. му/2%ъ, 
гельм. мо/Глъ ‘червь’, ср. сапун. му/2өв, къитЛокГалас 
(ПІ кл.), ср. къитГёк[валас (П кл.) ‘спадать’, къбкГалас 
(ПТ кл.), ср. къекГвалас (ЇЇ кл.) ‘прыгать’, илоьзараъас 
(ТУ кл.), ср. илёзвареъас ‘ставить (в вертикальном поло- 
жении)’; гоъхьхьанаъас (ТУ кл.), ср. гехъхьванаъас (ЇЇ кл.) 
‘жечь’ и др. 

Особенно рельефно можно проиллюстрировать данное 
положение на сравнительном материале других 'родствен- 
ных языков: гельм. "0041 ‘муха’, ср. лезг. т вет, агул. 
тГытІ, рутул. дыд, крыз. тГытТ, удин. ттатт, ср. 
также бежт. т/отГ, цез. тут, хварш. тГутГ, гинух. 
туп, гунз. тГТот/, авар. тГут[Г, карат. тГунт1у, 
багул. и/унт[Ё в, ботл. тГунтГу, годоб. тГуни/у; сапун. 
йоЇт, цахур. йо/ттав ‘мельница’, ср. лезг. регъв, табас. 
раїгьв, тул. разГ, рутул. руїш, хиналуг. зах, арчин. 
дуЇхаїт, дарг. урхав; цахур. ШИхъ ‘зола’, ср. лезг. 
руьагьв, табас. ру/тъ, агул. ру[хъ, рутул. руЇть, хиналуг. 
гекї, крыз. рахъ, будух. раЇтэ, удин. ихъ, ср. также 
авар. рахъу, цез. налГу, гинух. йолГу, гунз. йалГу; цахур. 
соьц1 ‘дресва’, ср. лезг. сач[в (ахт.) и др. 

Как видно, зарождение процесса делабиализации 
лабиальных согласных звуков относится к ранней стадии 
развития цахурского языка, но процесс этот еще не за- 
вершился. Его проявление в особенности очевидно в обла- 
сти морфологии, в частности при словоизменении (изме- 
нение слова по грамматическим классам, по падежам 
ит. д.). 

Йотация. Йотироваться в цахурском языке, 
как показывают имеющиеся в нашем распоряжении 
материалы, может губной в позиции перед смычным 
билабиальным 6; в частности, конечный в, преимуще- 
ственно в односложных словах, перед показателем 
мн. числа, переходит в среднеязычный й: 18 хев ‘вьюк >> 
хейбы (мн. ч.), кьоЇв ‘мышь’ >> кьоГйбы (мн. ч.), кьов 
‘ларь 2» кьойбы (мн. ч.), гев ‘ягненок’ >> гейбы (мн. ч.), 
137 В свое время на это фонетическое явление указывал А. М. Дирр, 

но он давал иную интерпретацию, связывая его с процессом 

палатализации; см.: Дирр А. М. Цахурский язык, с. 3. 
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чТов ‘ива’ “» чЇойбы (мн. ч.), къев ‘соль’ >> кьейбы (мн. Ч.), 
хов ‘воротник’ >> тоГйбы (мн. ч.), хав ‘небо’ > хаГийбы 
(мн. ч.), тав “дом” >> хайбы (мн. ч.), гов ‘след’ >> гойбы 
(мн. ч.), дев ‘дракон’ >> дейбы (мн. ч.), х0[в “вымя >> 
хоГибы (мн. ч.), нав ‘деревянное пойло’ > найбы (мн. ч.), 
йалав ‘пламя’ >> йалайбы (мн. ч.), хъов (гельм.) ‘нос >> 
хъойбы (мн. ч.), гурулдав ‘обрыв’ >> гурулдайбы (мн. ч.) 
и др. В интервокальной же позиции конечный в никаким 
изменениям не подвергается, о чем можно судить по ниже- 
следующим примерам: єв» хейбы (мн. ч.) >> хеван 
(род. п.) “вьюк”, гев >> гейбы (мн. ч.) > геван (род. п.) 
“ягненок, ч/ов >> чТойбы (мн. ч.) >> ч[ован (род. п.), 
кьев > кьейбы (мн. ч.) > кьеван (род. п.) ‘соль, гов > 
гойбы (мн. ч.) >> гован (род. п.) ‘след’ и т. д., ср. также 
хив ‘село’ >> хивар (мн. ч.), ыЇв ‘крик? >> ывар (мн. ч.), 
сив ‘кончик’ >> сивар (мн. ч.) и др. Как следует из послед- 
них трех примеров, а также форм родительного падежа 
слов с исходом на в, переход в >> й наблюдается. исклю- 
чительно в позиции перед смычным билабиальным звон- 
ким б. 

Интересно, что в большей части слов, где имеет место 
процесс в >> й, конечный в исторически восходит к плав- 
ному л, о чем отчетливо свидетельствуют факты других 
родственных языков: цахур. гев < *гел ‘ягненок’, 
ср. лезг. кГел, ккел (ахт.), арчин. кььал, табас. ччал < 
ккал, агул. кал (тп.), ккел, рутул. гаъл, хиналуг. ку < 
кГул, крыз. кел, будух. кел, удин. къел, ср. также бежт. 
лГили, цез. лГели, хварш. лГили, гинух. л[ели, гунз. 
лГиле, лак. чГил < вил; цахур. кьоЇв < “кьоїл ‘мышь’, 
ср. табас. кьшїл, агул. гГул (тп.), кьуьл (ус.), рутул. 
кьяль, хиналуг. нукГур, крыз. кьал, будух. кьол, удин. 
моЇл < моГкьоГл < “кьоЇл, арчин. ноЇвьоЇн,-лак. Гулу; 
цахур. кьев-С *кьел ‘соль’, ср. лезг. къел, табас. къил, 
агул. кьел, рутул. кьаїл, крыз. къел, будух. коёл, хиналуг. 
къаЇ, удин. эл < “кьел, цахур. хав < хал ‘дом’, ср. лезг. 
в[вал, будух. кГул, табас. хал, агул. хал, рутул. хал, 
ср. также чамал. тал: цахур. зев < “хел ‘въюк’, ср. будух. 
хаГл, удин. тел, арчин. ххал; цахур. тав < *хаїл ‘небо’, 
ср. рутул. ха[л; цахур. ч/ов < *чЇол ‘ива’, ср. лезг. 
®[вел-ин (ярк.), цївел-ин, чГул-ун; цахур. гов < "гол 
‘след’, ср. лезг. гел и др. 

Из приведенного материала можно сделать следующий 
вывод: плавный л, характеризующий пралезгинский хро- 
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нологический уровень, в конечной позиции слова перешел 
в губной в, который, в свою очередь, в конкретной фоне- 
тической позиции переходит в среднеязычный й. Если и 
имеются исключения, то они легко объяснимы (по край- 
ней мере, их подавляющее большинство). 

Ассимиляция. В цахурском языке имеет место 
контактная (прогрессивная и регрессивная) ассимиляция 
сонорных согласных: ни 2» нн, ан 2» нн, 4-Ер < рр, 
р--н 2» нн, да > ял, н--б 2» мм, 

нл >> ны: къанны ‘кровник’, ср. сапун. къанлы, 
гельм. къанлы; цахур. джанны ‘с душой’, ср. сапун. 
джанлы, гельм. джанлы и др. 

л--н 2» нн: сапун. вуггунна ‘самец, ср. цахур. вуг- 
гулна, суваг. вуггулна, вГынна < кГылна ‘маленький’, 
сык[ынна < сыкЇылна ‘немножко’ и др. 

4--р > рр: кІырра < кГылра ‘младше’, кьабырра < 
къабылра “нравится? и др. 

р-н > нні ма1гГиїнни < маТгГиїрни ‘такому’, 
хаїнни < таїрни ‘большой и др. 

9--л > лл: кьоГлле < къоІдле ‘два’, хьебилле < тье- 
бидле ‘три’, молилле < молидле ‘восемь’ и др. | 

н--б > мм: вухъуммы < вульунбы — мн. ч. от вухьун 
‘живот’, вухъуммы < вутъунбы — мн. ч. от вухъун 
‘свалка мусора’, даммы < данбы — мн. ч. от дан ‘щека’, 
доммы << донбы — мн. ч. от дон “платье, джаммы < 
джанбы — мв. ч. от джан ‘душа’, диммы < динбы — 
мн. ч. от дин ‘верование’ и др. 

Фонетическое изменение на почве ассимиляции наблю- 
дается и в том случае, когда сочетаются два согласных, 
один из которых является звонким, а другой — глухим: 
аччес < адчес ‘пустить’, сатвГылин < садкГылин “вер- 
нул’, гьат4Їкьурин < гьадкьурин ‘ломал’, отаъунин < 
одтьунин ‘съел’, алеттГыин < аледтГыин ‘взял’, ага т- 
къШн < хъаїдкъиїн “прочитал, топпы < топбы — 
мн. ч. от топ ‘мяч, къалиппы < кьалиббы — мн. ч. от 
къалиб ‘колодка? и др. 

Как вытекает из материала, процесс ассимиляции 
широко представлен в области сонорных согласных — 
при стечении сонорного с основой на сонорный, являю- 
щийся принадлежностью грамматического инвентаря, 
а также при сочетании классного показателя д с после- 
дующим глухим согласным или же при сочетании показа- 
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теля множественности на бы с глухим губно-губным п 
и т. д. | 

Диссимиляция. Это явление в цахурском 
языке встречается довольно редко 138. Наблюдается оно 
преимущественно в глагольных основах и связано с дей- 
ствием показателя второго грамматического класса р, 
который расподобляет последующий детерминат основы р: 
аркъулна < аркъурна — прич. прош. вр. от акьварас 
‘догнать’, гьарсылна < гьарсырна — прич. прош. вр. от 
гьассарас ‘пустить, разрешить’, хеорхьулна < хъорхь- 
урна — прич. прош. вр. от тэойльарас ‘варить’, 
гъиркГылна < гъиркГырна — прич. прош. вр. от гьикГарас 
‘завернуть’, сачархылна << сачартырна — прич. прош. вр. 
от сачахарас ‘драться’,  хъирхьылна < тъирхьырна — 
прич. прош. вр. от хъихьарас ‘стукнуть’, алиркГылна < 
алиркГырна — прич. прош. вр. от аликГарас ‘молотить’, 
гьирхьылна. < гьиртхьырна — прич. прош. вр. от гъихьарас 
‘приближаться’, гьигъаГркылна < гъигъаїркырна — прич. 
прош. вр. от гьигъа/карас ‘подать’ и др. 

Довольно-таки интересную картину представляют 
числительные. В их формах Ги П классов наблюдается 
комбинаторное ассимилятивно-диссимилятивное измене- 
ние как классного показателя, так и последующего эле- 
мента -ле: кьоГйре < кьоГрре < кьоЇрле ‘два’, тьебийре <, 
лоебирре < хьебирле ‘три’, йокьуйре < йокъурре < йокь- 
урле ‘четыре’, хьойре < аъорре < хьорле ‘пять’ и др. 

Оглушение. Оглушение в цахурском языке фо- 
нетически обусловлено. Возникает оно при стечении 
звонкого и глухого согласного и связано преимущественно 
с показателями грамматического класса б и д: опхьунна < 
обльунна и отлъунин < одхъунин — прич. прош. вр. от 
охъанас ‘есть, кушать’, къадапльынна < къадабхьынна и 
къадатльунин < къададхъунин — прич. прош. вр. от 
къадалъванас ‘бежать’; къопІкГулна < къобкГулна и 
къот1кГулин < къодкГулин — прич. прош. вр. от кьок1Т- 
алас ‘прыгать’; къаттипхъынна < къаттибхьынна и 
къаттитаьынин < кьаттидтьынин — прич. прош. вр. 


138 Е, Ф. Джейранишвили по этому поводу пишет: «Диссимиляция 
не характерна для этих языков (имеются в виду рутульский 
и цахурский языки. — Б. 7.). Это явление не выходит за рамки 
единичных (а инотда сомнительных) случаев», см.: Джейрани- 
швили Е. Ф. Основные вопросы фонетики и морфологии, .., 
с, 18. 
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от каттихьанас ‘кончать’; хъопїтГылна < хъобтГылна 
и тъоттГылин < хъодтЛылин — прич. прош. вр. от 
хъотГтГалас ‘звать’; опІкГынна < обкГынна и от кГы- 
нин < одкГунин — прич. прош. вр. от овГанас ‘писать’; 

али еГырна < алибкГырна и алит1 кТырин < алидк/. - 
ырин — прич. прош. вр. от аликГарас ‘кружиться’ и др. 

Нами зафиксировано несколько примеров на оглуше- 
ние звонкого спиранта гъ с последующим переходом его 
в глухой =: суваг. къадах ‘твоздь’, ср. сапун. къадагъ; 
суваг. къудул ‘осленок’, ср. цахур. къудугъ, гельм. 
къудугь и др. 

Кроме тех фонетических процессов, на которые мы 
указали, в цахурском языке встречается еще ряд других 
звуковых явлений — редукция согласных, наращение, 
разного рода чередования, метатеза и т. д. Однако 
здесь мы их не рассматриваем, поскольку они не носят 
системного характера. 


БУДУХСКИЙ ЯЗЫК 
СИСТЕМА СОГЛАСНЫХ 


Губной зонкий смычный б от соответствующего лезгин- 
ского б отличается слабостью его артикуляции в конечной 
позиции слова — в данной позиции он производит впе- 
чатление то звонкого б, то глухого непридыхательного ип: 
хаб /| хапп ‘рука’, кьаб /! кьапп ‘два’, касиб !! касипп 
‘бедный, бедняк’ и др. 

По акустико-физиологическим данным абруптив м1 
не отличается от соответствующего лезгинского пГ, но 
круг его употребления в будухском языке ограничен. 
Анализ материала показывает, что данный консонант 
также фонологически не реализуется — он результат 
тех или иных фонетических процессов, в частности про- 
дукт уподобления смежному абруптиву; так, в словах 
типа к/ерепІ ‘кость’, у[ип][ ‘кринка’ и др. конечный п! 
вторичен и восходит к звонкому губно-губному б, о чем сви- 
детельствуют аналогичные лезгинские кЃараб, цГиб в том 
же значении, ср. также будухское харапГ, азерб. тараб. 

Звонкий переднеязычный 0 встречается во всех по- 
зициях: дих ‘сын’, дивар ‘стена’, диде ‘мать, шидир 
‘сестра’ и др. Будухский д отличается от аналогичного 
лезгинского согласного рядом особенностей: во-первых, 
в конечной позиции слова д оглушается и переходит в со- 
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ответствующий по месту образования глухой придыха- 
тельный т, причем в речи одного и того же лица в данном 
конкретном слове можно слышать и звонкий 0, и глу- 
хой т: шид [| шит ‘брат’, ирд // ирт ‘кровь’, гГид // 
гГит ‘праздник’, куд // кут ‘улей’, во-вторых, в интерво- 
кальной позиции слова д переходит в й: шид ‘брат У 
шийимбере ‘братья’, по шидрез ‘брату? и др. 

В будухском языке представлены и глухие смычные 
геминаты. Встречаются они в очень ограниченном коли- 
честве примеров: тешккуьр сиъи ‘хвалить’, гьекке 
‘сколько’, якард // гард ‘пыль’, кытти ‘тонкий’, ттеве 
‘верблюд’, рах[матту (< рах[матлу) ‘покойный’, атте- 
ми йильар ‘прыгать, гьуьттуьышуьн ‘никого’, сечче 
‘труха’, къоччагь (но: къочербер) ‘удалой’, гьиячишин, 
‘никак, никоим образом’, дуъа ‘металлический наконеч- 
ник кавказского пояса’, ахсакъал ‘старик’ и др. Как 
видно, многие приведенные примеры заимствованы, и 
появление в них геминат проблематично. Но в ряде слу- 
чаев зарождение геминат объясняется разными фонети- 
ческими процессами (оглушение начального, ассимиля- 
ция и др.). 

Звонкая увулярная аффриката къг функционирует 
в будухском эпизодически и в определенных фонетиче- 
ских условиях, в частности после носового согласного 
звука: къанкъгал ‘репейник, чертополох’, ханкъгад ‘са- 
манник’, йинкъга || йонкъга ‘опилки, стружки’, рагї- 
амкъгара ‘вечер’, Карванкъгиран ‘Венера’ и др. В един- 
ственном слове йумурджа къгил ‘ступенька лестницы? 
звонкая аффриката къг фонетически не обусловлена. 
Надо полагать, что процесс трансформации и перехода 
данного согласного в глухой смычный къ произошел 
здесь по сравнению с остальными лезгинскими языками 
сравнительно недавно. 

Глухой увулярный къ отличается от соответствую- 
щего лезгинского къ тем, что он кроме всего прочего 
может функционировать и в конечной позиции: къуллукъ 
‘служба’, чакъмакъ “огниво”, ‘кресало? и др. Эти и другие 
имеющиеся в нашем распоряжении материалы показы- 
вают, что къ в конечной позиции функционирует только 
в структуре заимствованных лексем, однако в исконно 
будухских словах мы его не встречаем. 

Остальные согласные будухского языка аналогичны 
соответствующим звукам лезгинского языка (см. табл. 6). 
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Таблица 6 
Консонантная система будухского языка 


По способу образования 


Смычные Спиранты Сонорные 
простые аффрикаты 
По месту образования О 2 2 
я 
БА О 7] . а 
о бы я = Ф 
5 | ө|53|513(21|282121-512312 
Е ЕЕ: ш Б Е 25 2) 2 = а = 
Е: буд $ > ш а >, Я > о ш 
8 52 | ВВ = 8 ВЕ 8 5 Ё 8 Е 
ю 07 Бе = сэ я Ё с 8 я Я Е 
Губные б п пі в ф м 
дентальные д т ті н 
не- 
Перед ни денто-альвеолярные ц 131 Е] с л, р 
альвеолярные дж ч 4 ж ш 
Среднеязычные й 
Заднеязычные г к к1 хь 
Увулярные къг къ 1% къ гъ 2 
Фарингальные 21 21 


Ларингальные ъ гь 


ФОНЕТИЧЕСКИЕ ПРОЦЕССЫ 


В будухском языке, как и в других лезгинских язы- 
ках, протекают определенного рода фонетические про- 
цессы, играющие важную роль в его фонетической системе. 
Анализ этих процессов начнем с закона оглушения со- 
гласных звуков. 


Оглушение. Это явление в будухском языке 
проявляется исключительно в конечной позиции слова. 
В частности, конечный звонкий оглушается, но при слово- 
изменении он принимает свой первоначальный вид: 
уьт // уъд ‘желчь’ > уьдри (род. п.), шит // шид ‘брат’, 
хап // хаб ‘горсть’, ср. лезг. гъаб; цГип // ц1иб ‘кринка’, 
ср. лезг. у/иб; нох // ногь ‘мякина’, ср. лезг. нагъв; 
кГерепІ // кІереб ‘кость’, ср. лезг. кГараб; цГипГ // цІиб 
“вершок”, ср. лезг. чГиб и др. 


Встречаются также отдельные лексемы, в которых мы 
наблюдаем оглушение первичных звонких в начальной 
или интервокальной позиции: чере // джере ‘прялка’, 
ср. лезг. джегьре; ттунугъ /! дуннугъ ‘мельничное ко- 
рыто, куда сыплется мука из-под жернова’; кьусу // 
къузу ‘старый’, ср. лезг. кьуьзуь и др. 

В соседстве с глухими согласными оглушению под- 
вержены также показатели грамматических классов би д: 
сепче < себче (ПТ кл.) — повел. ф. от сепчи << себчи 
‘гнить’, сечче < седче (ТУ кл.) — повел. ф. от сетчи < 
седчи ‘жить’, гГапкирджи < гТабкирджи (ПІ кл.) — 
прош. вр. от гГарки ‘пачкать, сиплъир < сибтьир 
(ПТ кл.) — повел. ф. от сурхъу ‘держать’ и др. 1 

Озвончение. Данный процесс реализуется эпи- 
зодически. Конечные глухие смычные придыхательные 
отдельных слов при словоизменении в интервокальной 
позиции, а также между сонорным и одпим из гласных 
озвончаются и переходят в соответствующие по месту 
образования звонкие: к> г, т> д, чу ӧж; шут 
“клоп” >> шудри (эрг. п.), ипек ‘шелк’ >> ипегер (мн. ч.), 
мичек ‘комар’ >> мичегер (мн. ч.), йерпенек ‘огурец’ 2» 
йерпенегер (мн. ч.), куьрпик ‘ресница’ >> куьрпигер (мн. ч.), 
муъшуък “мешок? > муьшуьгер (мн. ч.), къуьркуьч ‘хлев’> 
къуьркуьджер (мн. ч.), лурс ‘щавель конский’ > лурзу- 
мер (мн.ч.) и др. Интересно, что этот процесс протекает 
преимущественно в словах заимствованных, что говорит 
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о весьма позднем характере данного фонетического про- 
цесса. 

Делабиализация. Элемент  лабиальности 
в будухском языке, как и в остальных лезгинских язы- 
ках, то бесследно исчезает, то переходит на предшествую- 
щий лабиализованному консонанту гласный, то пере- 
ходит на последующий гласный. 

1) элемент лабиальности вовсе исчез: кГек/ < “кЇвекї 
‘кончик’, ср. лезг. кЇвекЇ (ахт.); марк < *маркв ‘стог’, 
ср. лезг. маркв; йит < *йитв ‘мед’, ср. цахур. итв; 
пекь < *пекьв ‘корень лопуха’, ср. лезг. пенкьв и др. 

2) элемент лабиальности перешел на предшествующий 
гласный звук: нох < *нахв ‘мякина’, ср. лезг. нагъв; 
нокь < нокъв < *накьв ‘земля, ср. лезг. накьв; йокі < 
йок1в < *йакІв ‘топор’, ср. лезг. йакЇв, йукь < *йукьв 
‘поясница’, ср. лезг. йукь и др. 

3) элемент лабиальности перешел па последующий 
звук: тур < ттур < тур < *т] вар ‘имя’, ср. лезг. 
пУвар; хъур < *хъвар ‘смех’, ср. лезг. хъвер; архар < 
*архвар ‘сон’, ср. лезг. ахвар; пуп] < *т/ вап ‘муха’, 
ср. лезг. т/ветГ; пул < *тЇвал ‘палка’, ср. лезг.. 
твал, къон < *къван ‘камень’, ср. лезг. къван; кол < 
*кьвал ‘круча’, ср. лезг. кьвал; хор < *хвар ‘собака’, 
ср. цахур. хв01 < *хваїр; кьут4и < *къват[и “коробка”, 
ср. лезг. кьвати: вГул < *кІвал ‘дом’, ср. лезг. кЇвал и др. 

Ассимиляция. В будухском языке представ- 
лена как прогрессивная, так и регрессивная ассимиля- 
ция 133. Особенно регулярно проявляется регрессивная 
ассимиляция: саддыгь (< сад йигъ) ‘один день, кьад- 
дыгь ( < кьад йигь) ‘два дня’, йипкар < йибкар (1— 
П кл. мн. ч.) ‘быть, становиться’, сап цГаджи < сабцГ- 
аджи ‘наполнился’, тапан ‘живот’ > тапамбер (мн. ч.), 
тикаьн ‘колючка’ >> тикаьмбер (мн. ч.), машин ‘ма- 
шина? >> машимбер (мн. ч.) и др. 


КРЫЗСКИЙ ЯЗЫК 


СИСТЕМА СОГЛАСНЫХ 


Если лезгинскому и остальным языкам, относящимся 
к лезгинской группе, свойственна четверичная система 
смычных согласных (звонкие, преруптивы, придыхатель- 


139 См.: Дешериев Ю. Д. Будухский язык. — В кн.: Языки народов 
СССР, т. 4. Иберийско-кавказские языки. М., 1967, с. 645. 
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ные и абруптивы), то крызский язык в этом смысле зани- 
мает особое положение — здесь налицо троичная система 
смычных (звонкие, придыхательные и абруптивы), а спи- 
ранты представлены парной системой 19. Исключением 
из этого правила являются алыкский и джекский говоры, 
где наряду с придыхательными представлены также 
непридыхательные. 

Кроме того, в данном языке отмечен смычный увуляр- 
ный преруптив къ, встречающийся исключительно в сре- 
динной и конечной позициях слова 11, 

Характеризуя отдельные звуки крызского языка, 
Ш. М. Саадиев пишет следующее: «Некоторые согласные 
отличаются от других редким употреблением в различных 
позициях слова: гъ (в начале), п/ (в начале и середине), 
гг (в начале и конце), дз, къ, тө, гъ (в середине и конце), 
ц, ть (в конце). Согласный ъ употребляется только в сере- 
дине и конце некоторых слов, а ж свойствен лишь 
единственному исконному слову жин “мы?» 12, 

В крызском в отличие от лезгинского языка не пред- 
ставлены звонкий увулярный къг и дентолабиальные 
консонанты, не говоря уж о латеральных, функциони- 
рующих в арчинском языке (см. табл. 7). 


ФОНЕТИЧЕСКИЕ ПРОЦЕССЫ 


Оглушение. По сравнению с лезгинским в крыз- 
ском языке и его диалектах процесс оглушения развит 
не так сильно. Если к данному вопросу подойти с истори- 
ческой точки зрения, то здесь мы получим совершенно 
иную картину: язык в целом по части звонких сохранил 
исходное состояние, что отчетливо обнаруживается при 
сравнении исконных слов крызского языка с аналогич- 
ными словами других лезгинских языков. Однако диалек- 
тологический материал крызского языка показывает, что 


140 См.: Саадиев Ш. М. Крызский язык. — В кн.: Языки народов 
СССР, т. 4. М., 1967, с. 621—642; Он же. Опыт исследования 
крызского языка. Автореф. докт. дис. Баку, 1972, с. 8. 

141 По поводу прерунтивов (непридыхательных согласных) Ш.М. Са- 
адиев замечает следующее: «В настоящее время в крызском 
языке непридыхательные глухие согласные отсутствуют. Видимо, 
они исчезли» — Саадиев Ш. М. Изучение звуковых соответствий, 
наблюдаемых между родственными языками и диалектами. — 
Изв. АН АзербССР. Сер. общ. наук, 1958, № 5, с. 52. 

142 Сааддиев Ш. М. Крызский язык, с. 628. 
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Таблица 7 


Консонантная система крызского языка 
(по данным алыкского и джекского диалектов) 


По способу образования 


Смычные Спиранты Сонорные 
простые . аффрикаты 
Но месту образования р 2 5 2 
Е РИ. Е А 
2 | а | чи Ё 8 | 53 158 | Е Е 2 8 | з 
Е ЕН 35 Е & Еж | ДЕ я = = Е Е 
Е бод Е > ЕЭ 502 97 > я я © Е: 
8 58 | 65| = | Е | 58 |1 | 8 в 18| 8 
8 НЕ НЁ & 9 Е Её с 8 5) Е: Е 
Губные б пп п пІ в ф м 
н 
Передне- | Дентальные 9 | тт т Цэ! н 
денто-альвеолярные дз чу ц ЧІ 8 с л, р 
язычные , 
альвеолярные дж чч ч чі ж ш 
Среднеязычные й 
Заднеязычные г кк к кі гг хь 
Увулярные къ хэ кь гъ х 
Фарингальные гі 21 


Ларингальные ъ гь 


на поздней стадии его развития здесь возникает явление 
оглушения согласных звуков во всех позициях слова, 
не носящее, впрочем, закономерного характера. Если 
в одном диалекте в определенной группе слов происходит 
процесс оглушения, то в другой группе слов в данном же 
диалекте мы его не наблюдаем — оно имеет место уже 
во втором диалекте: 

б > пп (п, Ш): алык. ппар < бар ‘груз, вьюк’, 
ср. крыз. бар, хап. бар, джек. бар, ср. также лезг. ппар; 
алык. кканап < ганаб ‘конопля’, ср. крыз. кканаб, 
ср. также лезг. кканаб; алык. сиппел < сибел “ус”, ср. крыв. 
сибел, ср. также лезг. сиппил; алык., джек., хап. пилакан < 
билакан ‘лестница’, ср. крыз. билаькаьнд (имеется также 
параллельная форма: пилаъкаьн в том же значении); 
хап. пирем < бегьрем ‘рубашка’, ср. крыз. бигьрам, 
джек. биргьам, ср. также лезг. бегьрем (лит.), ппейрам 
(ахт.); джек. ппер || бер ‘заступ’, ср. крыз. бар, хап. бел, 
алык. бел, ср. также лезг. ппер и др. 

В определенном ряду слов звонкий 6, оглушаясь, 
подвергается еще вторичному фонетическому процессу — 
абруптивизации, в основе которого следует усматривать 
ассимиляцию согласных, свидетельством чему являются 
приводимые ниже лексемы: хап., джек. к/апГал < 
кГабал ‘куча’, ср. крыз. к/абал, алык. к[абал, ср. также 
лезг. кГапГал; джек. лакГапІ ‘прозвище’, ср. крыз. 
лакьаб, хап. лагъаьб и др. 

г> кк (к, в!): алык. ккач < гач ‘кошка’, ср. крыз. 
гаъч, хан. гач, ср. также лезг. ккац; алык. кказар < га- 
зар ‘морковь’, ср. крыз. газар, кЇазар, хап. газаргани, 
джек. газар, ср. также лезг. кказар; алык., джек. кка- 
нап < ганаб ‘конопля’, ср. также лезг. кканаб, алык., 
хап. кукурт < гугурт ‘сера’, ср. крыз. гугурт, джек. 
гугурт, ср. также лезг. гугурт; алык., джек. ккарз < 
гарз ‘стебель’, ср. крыз. гарз, хап. гаьрз; хап., джек. 
кГват < гват1 ‘мяч’, ср. крыз. кват4, алык. гват4 и др. 

д >> тт (т, п): алык. ттугъ < дугъ ‘айран’, 
ср. крыз. дугь, джек. дугъ, ср. также лезг. ттугъ; крыз. 
ттарах < дарах ‘гребешок’, ср. алык. даракъ; алык. 
ттамар « дамар ‘жила’, ср. крыз. дамар, ср. также 
лезг. дамар, крыз., джек. китик < кидик мушмула’, 
ср. алык. кидик, хап. кидык, ср. также лезг. киттик 
(литер.), киццик (ахт.); крыз. тГилгъатГ, алык. тГилгъ- 
ват, хап. тГилгъат1 < тГилгъвад ‘кольцо’, ср. джек. 
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тГилгъад; крыз. тыр, джек. ттур, хап. туьр < дур 
‘ложка’, ср. алык. дуру, ср. также лезг. тур; хап. 
кТаьт4Гаьв241 < кІаъдаьх1 “подойник”, ср. крыз. к/аъдаъх1, 
джек. к/адалЛ, хап., крыз. шут < шуд "клоп”, ср. алык. 
шуд, ср. также лезг. шутГ (литер.), шат (ахт.); крыз. 
баътГаъх, джек. батГах, алык. батГах < бадах ‘буйво- 
ленок”, ср. хап. бадат и др. 

Имеются отдельные слова, в которых оглушению 
подвергаются также аффрикаты дж и дз, но примеров на 
эти консонанты настолько мало, что для выявления зву- 
ковых процессов какого-либо интереса они не представ- 
ляют. 

В лезгинском языке в односложных словах конечные 
звонкие смычные в интервокальной позиции оглушаются 
и переходят в соответствующие глухие непридыхатель- 
ные, т. е. происходит процесс преруптивизации звонких 
консонантов. Если и встречаются какие-либо исключе- 
ния, то они легко объясняются (во всяком случае, их 
подавляющее большинство). Картины, аналогичной лез- 
гинскому языку, в крызском мы не находим. В крызском 
языке в аналогичных позициях звонкие остаются без 
всякого изменения, что говорит в пользу того, что оглу- 
шение в крызоком языке явление более позднего ха- 
рактера. 

Для подтверждения этого тезиса приведем несколько 
крызских примеров в сравнении с соответствующими лез- 
гинскими, где процесс оглушения звонких в начальной 
и интервокальной позициях слова произошел на раннем 
этапе развития: лезг. ппел < бел; ср. крыв. бел ‘лоб’; 
лезг. пниц! < бицї, ср. крыз. беч! ‘пуповина’; лезг. 
ппагв < багв, ср. крыз. бег ‘ребро’; лезг. сиппил << сибил, 
бр. крыз сибел ‘усы’; лезг. ккул < гул, ср. крыв. магул 
‘метла’; лезг. ккун < гун, ср. крыз. угадж ‘гореть’; 
лезг. ттар < дар, ср. крыз. дар ‘дерево’; лезг. хттул < 
худул, ср. крыз. тыдыл ‘внук, племянник’; лезг. хъуьт- 
туъл < къуъдил, ср. крыз. кьаьдилаь ‘мягкий’; лезг, 
ччуру < джуру, ср. крыв. джири ‘борода’; лезг. ччин < 
джин, ср. крыз. иджин лицо’; лезг. ццав< дзав, ср. крыв. 
дзов ‘небо’; лезг. лаццу < ладзу, ср. крыз. илаьзи« 
лаъдзи ‘белый’; лезг. ццвег < дзвег, ср. крыз. дзыз ‘му- 
равей’; лезг. ццан < дзан, ср. крыз. изаьн “пашня” и др. 

Приведенные материалы показывают, что оглушение 
в лезгинском языке носило системный характер, но по 
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мере развития языка этот фонетический процесс стал 
затухать еще на ранней стадии развития, а в крызском, 
напротив, данный процесс стал активизироваться на позд- 
нем этапе развития языка. А 

Дезаффрикатизация. Данному процессу 
в крызском языке подвержены в основном аффрикаты 
дж, дзи ц, первые две соответственно переходят в звонкие 
спиранты ж и з, последняя — в глухой спирант с. Эти 
переходы выявляются путем сопоставления данных одних 
диалектов с другими, причем строгой закономерности 
в том или ином диалекте мы не наблюдаем. 

дз >> 8: алык. зур, хап. зуьр ‘моча’, ср. крыз. дзыр, 
джек. дзыр, ср. также лезг. цувар (лит.), ччвар (ахт.); 
алык., хап. зыз муравей’, ср. крыз. дзыз, ср. также лезг. 
цуегв (лит.), ццажв (ахт.); джек., алык. зар, хап. заьр 
‘корова’, ср. крыз. дзар, ср. также цахур. зер; алык., 
хап. джызых, крыз. джизих ‘линия’, ср. джек. дзидзих; 
алык. зымайдж, джек. зымыдж, хап. зымаьдж ‘мыть’, 
ср. крыз. дзымыдж, алык., джек. 806, хап. зав ‘небо’, 
ср. крыз. 0806, ср. также лезг. уцав и др. В крызском 
диалекте наравне с формой исходного состояния встре- 
чается и дезаффрицированная форма дзар // зар ‘корова’, 
дзыз //:зыз ‘муравей’, дзов // зов ‘небо? и др. 

дж > ж: джек. жим ‘айва’, ср. крыз. джум, ср. также 
лезг. жум, цахур. шим; джек. саж ‘железный круг, 
приспособленный для выпечки хлеба’, ср. крыз. саъдж, 
алык. садж, хап. садж, ср. также лезг. садж (ярк.), 
саж (лит., ахт.); алык. ччиф ‘туман’, ср. крыз. джиф, 
джек. джыф, ср. также лезг. уциф, ччиф (докуз.) и др. 

ц >> с: алык. аскадж ‘класть’, ср. крыз. ацкаьдж, 
джек. ацкадж, ср. также лезг. ацукьун; хап. кис, алык. 
кыс ‘курица’, ср. крыз. кыц, хап., джек. суркьудж, алык. 
суркьидж ‘догнать’, ср. крыз. цуркьудж, алык., хап. 
сулаха, джек. сулатайе ‘левша’, ср. крыз. цилаьтьа!, 
алык., хап. талса ‘заступ’, ер. крыз. хансаь, джек. 
къалца; алык., хап. ниси ‘брынза’, ср. крыз. ници, джек. 
ници; алык. муьсук! ‘щипок?’, ср. крыз. миуГикГ, джек. 
муціукІ, хап. муцшук! и др. 

Из приведенного материала видно, что переход у > с 
наблюдается преимущественно в алыкском и хапутлин- 
ском диалектах, что же касается крызского диалекта, 
то в нем мы наблюдаем и такой примечательный факт, 
как факультативный параллелизм слов суи с: кыц // кыс 
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‘курица’, танцал // халса ‘заступ’, ници // ниси ‘брынза’ 
и др. Все это говорит о том, что процесс дезаффрикатиза- 
ции там еще окончательно не завершился. 

Делабиализация. По сравнению с другими 
лезгинскими языками в крызском языке процесс утраты 
лабиализованных согласных начался на более раннем 
этапе развития. Это явление наблюдается и в настоящее 
время 143, о чем свидетельствуют многочисленные иллюст- 
рации из разных диалектов. Делабиализации подвержены 
согласные звуки в любой позиции слова: джек. рахадж 
‘брить’, ср. крыз. рахвадж, хап. рахвадж, алык. рахвадж; 
хап. мукГат[ ‘веревка’, ср. алык. мук1їват4: алык. 
кГукГал ‘заплата’, ср. крыз. кГукЇвал, джек. кГукГвал, 
ср. также лезг. кукГвал; хап. кГаьлаькї ‘лепешка’, 
ср. джек. к/валанЇ, ср. также лезг. кфвалак/ ‘кусок 
теста, подготовленный для раскатки’; джек. шукГа ‘осле- 
нок’, ср. крыз. шекЇвай, хап. шук/вай, крыз. тГылгъатіІ, 
хап. тГилгъатї, джек. тГилгъад ‘перстень’, ср. алык. 
тГилгъват1; хап. хьаьр, алык., джек. тьар ‘ревматизм’, 
ср. крыз. хьвар; хап. нукаьр, алык. нукар ‘слуга’, ср. 
крыз. нуквар, джек. нуквар; джек. укар ‘ярмо’, 
ср. крыз. уквар и др. 

В ряде случаев ослабление лабиализации приводит 
к тому, что элемент лабиализации сливается со следую- 
щим за ним или предшествующим ему неогубленным 
гласным и превращает его в огубленный (у, ув, о, 05): 
крыз. къухъад ‘сорок’, ср. хап. кьвахъад, джек. кьватъад; 
крыз. йок/ ‘топор’, ср. хан. йак/в, алык., джек. йакГв, 
ср. также лезг. йакЇв, хап. чТоъкГаьл ‘очесок’, ср. крыз. 
чГвакІвал, джек. чГакЇвал, алык. чГункГвал, ср. также 
лезг. ччакъвал и др. Это особенно очевидно при сопо- 
ставлении крызского материала с лезгинским: крыз. ахур 
‘сон’, ср. лезг. ахвар, крыз. кГул ‘дом’, ср. лезг. к/вал; 
крыз. кьути ‘коробка’, ср. лезг. кьвати, крыз. ноькь 
‘земля’, ср. лезг. накьв; крыз. тГул ‘палка’, ср. лезг. 
т1Івал; крыз. сус ‘невеста’, ср. лезг. свас; крыз. тГут 
‘муха’, ср. лезг, тїветї, крыз. сох ‘зуб’, ср. лезг. сват; 
крыз. джуїхТ їр ‘груша’, ср. лезг. чуьхвер; крыз. тур 
‘имя’, ср. лезг. тГвар; крыз. гог ‘петля’, ср. лезг. ккваг 
и др. 


143 См.: Саадиев Ш. М. Изучение звуковых соответствий. . ., с. 52; 
Магометов А. А. Табасаранский язык. Тбилиси, 1965, с. 52. 
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Список подобных примеров можно продолжить до 
бесконечности, но и приведенный материал убедительно 
свидетельствует о том, что в результате делабиализации 
лабиализованных согласных консонантная система крыз- 
ского языка все более упрощается, усложняя тем самым 
в некоторых случаях систему вокализма. 

Йотация. В хапутлинском диалекте заднеязыч- 
ный фрикативный ге, хорошо сохранившийся в других 
диалектах крызского языка, в инлауте переходит в средне- 
язычный й: хап. мийид ‘восемь’, ср. крыа. миггид, джек. 
миггид, алык. миггид, ср. также лезг. муьжуьд, цахур. 
молид; хап. йийид ‘семь’, ср. джек. йыггыд, алык. йыггыд, 
крыз. йиггыд; хап. бирйанд ‘туша барана, зажаренная 
особым способом’, ср. джек. биргганд, крыз. биргандж 
(здесь имеет место процесе гг >> г), ср. также лезг. бир- 
ганд; хап. мийилаьд ‘самец’, ср. крыз. миггилаьд, ср. 
также лезг. ругул < руггул, цахур. выггыль и др. 

В единственном слове хапутлинского диалекта пере- 
хода гг > й мы не наблюдаем, хотя этот же процесс в виде 
исключения в том же самом слове наблюдается в джекском 
диалекте: джек. йыра ‘теплый’, ср. хап. ггыридж, крыз. 
ггыраь, алык. гыра. В данном случае форма хапутлин- 
ского диалекта крызского языка тяготеет к. удинской, 
где переход г (< гг) 2» й представлен шире и носит зако- 
номерный характер. 

Ассимиляция. Как и в каждом языке лезгин- 
ской группы, в крызском широко действует закон асси- 
миляции согласных. Здесь представлены все виды асси- 
миляции: прогрессивная и регрессивная, дистанционная 
и смежная. Характеризовать каждый вид ассимиляции 
мы не будем, а остановимся вкратце на общих чертах, 
характерных данному языку в совокупности его диалектов. 

Наиболее ярко процесс ассимиляции проявляется 
в структуре глагола при сочетании классного показателя 
с тем или иным согласным. Так, классный показатель б 
в зависимости от последующего согласного элемента 
может трансформироваться и перейти в глухой п; если же 
последующий согласный элемент корня является абруп- 
тивным, здесь помимо оглушения происходит также 
абруптивизация, что видно на примере следующих лек- 
сем: къаГпджу < юьа1бджу (П кл.) ‘отукнулась’, 
къаъпкГунджу < къаъпкГунджу < къаъбкГунджу (П кл.) 
‘летала’ и др. 
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Встречаются случаи, когда сочетание двух сонантов 
приводит к последовательной ассимиляции последую- 
щего предшествующим, т. е. н+л=нн: джек. дуннугъ, 
хап. дуннут, алык. дуннугъ ‘материя’, ср. крыз. донлу; 
ріл=рр: алык. террик ‘потник’, ср. крыз. терлик и др. 

Большой материал по ассимиляции согласных можно 
почерпнуть из дпалектов описываемого языка, что видно 
из нижеследующего материала: джек., хап. кГапГал 
куча’, ср. крыз. к/абал, алык. кГабал, ср. также лезг. 
кГТапГал; джек. лакТапГ ‘прозвище’, ср. крыз. лакьаб, 
хап. лагъаб, ср. также лезг. локГаб; джек. к/ват4, хап. 
в[вап ] ‘мяч’, ср. алык. кват1, крыз. кватГ, ср. также 
лезг. кГват/ ‘ком, комок’; хап. к/ГаьтГаьх ‘подойник’, 
ср. крыз. к/аьдаь21, джек. кГада21 и др. Примеров на 
этот вид ассимиляции много. В крызском и алыкском 
диалектах сохраняется исходное состояние, а в других 
диалектах рассматриваемый процесс реализуется в опре- 
деленных позициях. 

Субституция согласных. Очень часто 
в диалектах крызского языка встречается субституция 
близких по артикуляции звуков. Это явление встречается 
не только в словах, заимствованных из арабского, персид- 
ского и тюркских языков, но и в исконных лексемах. 

1. Сонорный вибрант р может замещаться передне- 
язычным сонорным л и наоборот: крыз. бар, джек. бер 
“заступ”, ср. хап. бел, алык. бел, ср. также лезг. ппер; 
крыз. ракар, джек. ракар ‘грабли’, ср. хап. лаъкаьр, 
алык. ракал; хап. арфар, алык. арфар ‘пирог из трав’, 
ер. крыз. алфар, джек. афар, ср. также лезг. афар; хап. 
заъраър, джек. зарар ‘вред’, ср. крыз. заъраьл, алык. 
зарал, ср. также лезг. зарар (лит.), зерел (ахт.); крыз. 
шербаь21, джек. шарбах ‘глист, ср. алык. шаьлбаь2 1, 
джек. баркан, алык. буркан ‘лошадь’, ср. крыз. балкан, 
хап. баьлкаьн, ср. также лезг. балкГан; джек. рапыр, 
алык. рапун ‘след’, ср. хап. лаьпыр, хап. чирпи ‘сушняк’, 
ер. крыз. чилпи и др. 

2. Сонорный переднеязычный л замещается сонор- 
ным н и наоборот: алык. силсил ‘рожь’, ср. крыз. синсил, 
ср. также лезг. сил; крыз. маълтаъл, джек. малтал, 
алык. малтал ‘бурдюк, ср. хап. маьлтаьн, ср. также 
цахур. мытал, лезг. ццел; крыз. лагьын ‘подкова’, ср. хап. 
нагГаїл, джек. нагЇал, алык. нагЇал, ср. также лезг.. 
леъен; джек. кулджон ‘сноп’, ср. крыз. кунджаьл, алык. 
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кунджал, ср. также лезг. ккуьл (ярк.), циуьл (гюн.), ччул 
(ахт.); крыз. ц/млцїенг ‘кузнечик’, ср. алык. уЃынуГал и др. 

Замещается также носовой сонорный м переднеязыч- 
ным н и наоборот: крыз. йемхибж, джек. йамхудж ‘осень’, 
ср. алык. йанхудж; алык. балхун ‘балкон’, ср. крыз. бал- 
тум и др. | 

Наращение. Для фонетики диалектов данного 
языка наращение согласных звуков можно считать явле- 
нием характерным. Во всех без исключения диалектах 
могут наращиваться в любой позиции консонанты, причем 
наращиваются преимущественно сонорные р, и, н и очень 
редко в и ларингальный гь: джек. фими, алык. лъими 
‘дым’, ср. крыз. фирми, ср. также лезг. гум; алык. шам- 
ракь ‘хлыст’, ср. крыз. шимаькь, джек. шимакь; алык. 
халанча ‘ковер’, ср. хап. халчаь, джек. халча, ср. также 
лезг. халича; крыз. алфар, хап. арфар, алык. арфар 
‘пирог с начинкой из трав’, ср. джек. афар, ср. также 
лезг. афар; крыз. тГигъел ‘помет’, ср. хап. т/игъ, джек. 
пМегъ, алык. тигъ, ср. также лезг. тЃенкь (лит.), тЃекь 
(ахт.); хап. дарагъ, джек. дарагъ, алык. дарагъ ‘гребень’, 
ср. крыз. рагъ, ср. также лезг. регъ; алык. парс‘ ржавчина’, 
ср. хап. пас, джек. пас, ср. также лезг. пас ‘налет на мед- 
ной посуде’, крыз. вида, видар ‘рис’, ср. алык. удар, 
ср. также лезг. ттвар ‘зерно’; джек., алык., хап. карч 
‘рог’, ср. крыз. кач, ср. также лезг. карч; алык. ч/унк[вал 
“очесок”, ср. крыз. ч/вакЇвал, джек. чГакГвал, хап. чТоьк][- 
вал, ср. также лезг. ччваквал; алык. улджа ‘таз’, ср. крыз. 
удже; алык. гьафттува ‘кумган’, ср. крыз. аттафа, 
ср. также лезг. афттафа; алык. йакГру ‘половина’, 
ср. крыз. йари; крыз. ренджбаьр ‘земледелец?, ср. алык. 
реджбер и др. 

Встречаются в крызском языке и другого рода фоне- 
тические явления, но они не закономерны, и едва ли дадут 
интересный для решения вопросов исторической фоне- 
тики лезгинских языков материал. 


ХИНАЛУГСКИЙ ЯЗЫК 
СИСТЕМА СОГЛАСНЫХ 
Фонетическая структура хиналугского языка в об- 
ласти консонантизма в принципе не отличается от таковой 


в лезгинском языке, но некоторые особенности, характер- 
ные для этого языка есть. В частности, преруптивный ряд 
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в этом языке дефектен — здесь не представлен преруптив 
пп. Характеризуя данный ряд согласных, Ю. Д. Деше- 
риев пишет, что «характерными особенностями хиналуг- 
ских геминированных согласных является их полузвон- 
кость и сильная напряженность. Таким образом, в ре- 
зультате геминации глухие согласные становятся полу- 
звонкими» 1. Однако так называемые «геминированные» 
хиналугского языка по своим артикуляционным особен- 
ностям полностью совпадают с аналогичными звуками 
лезгинского языка, так что говорить об их полузвон- 
кости трудно (см. табл. 8). 

По поводу этих согласных А. Е. Кибрик и С. В. Код- 
засов полагают, что в губном, зубном и велярном рядах 
смычные дифференцируются на пять коррелятивных ря- 
дов: придыхательный — краткий непридыхательный — 
долгий непридыхательный — абруптивный — звонкий. 
При этом «долгие и краткие непридыхательные звуки 
обычно находятся в отношении дополнительного распре- 
деления: в начале слова и в сочетаниях согласных высту- 
пают краткие. .., а в интервокальном положении внутри 
слова — долгие». Далее они пишут, что «в ряде слу- 
чаев это распределение нарушается: краткие непридыха- 
тельные представлены также, и в интервокальном поло- 
жении. Как правило, это наблюдается после морфемных 
швов в сложных и производных словах» 15, Наши наблю- 
дения говорят скорее об обратном, а именно о том, что 
невозможно членить хиналугские преруптивы на краткие 
и долгие, ибо акустическое впечатление долготы преруп- 
тивы получают лишь в ударной позиции, и эта долгота 
фонологически не значима. 

Не представлен в хиналугском также звонкий увуляр- 
ный къг — он перешел в одних случаях в увулярный 
смычный глухой къ, в других — в увулярный звонкий 
спирант гъ, и в третьих — в увулярный абруптивный кь. 

В хиналугском встречается также среднеязычный 
спирант гг. Его употребление ограничено словами типа 
буггры ‘бок’, ггине ‘хороший’ и др. 

Ю. Д. Дешериев фиксирует в одном единственном 
слове ил ‘здесь’ латеральный спирант л, но здесь же 


144 Г Ю. Д. Грамматика хиналугского языка. М., 1959, 


145 УНТ А. Е., Кодзасов С. В., Оловянникова И. П. Фрагменты 
грамматики хиналугского языка. М., 1972, с. 18, 
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Таблица 8 


Консонантная система хиналугского языка 


По способу образования 


Смычные Спиранты Сонорные 
простые аффрикаты 
По месту образования 3 8 5 8 
Е 4 Е Ё 4 Е 
Ф я Ф Ф 
8 | 58 | яё В Ё 84 | хз | Е Е Ф 85 | 3 
я Е: |= |=] РА 5 4 ш |=) 17 я |] л 
п ГЭЛ Е > | ед |= 2 р Е м о д 
5 | 53 | 85 ё е ва | в. || л 8 Ё 8 | Ё 
8 да ЕЕ < 8 ЯВ | вё < 8 д я Е 
Губные б п 13! в ф м 
ентальные д тт т ті н 
Передне- 5 
язычные | ДеНто-альвеолярные цц ц ці з с л, р 
альвеолярные дж чи ч ч/ ж ш 
Среднеязычные й 
Заднеязычные г кк к кі гг хь) 
Увулярные къ гь кь гъ х 
Фарингальные 21 21 


Ларингальные ъ гъ 


оговаривается, что этот единственный спирант в одном 
и том же слове может заменяться сонорным л 16. Мы спе- 
циально занялись выяснением этого вопроса, но наши 
информаторы всякий раз это слово произносили с чистым 
плавным л. 


ФОНЕТИЧЕСКИЕ ПРОЦЕССЫ 


В хиналугском языке круг фонетических процессов, 
с точки зрения его современного состояния, более огра- 
ничен, чем в других лезгинских языках. Это объясняется, 
видимо, территориальной изолированностью хиналуг- 
ского языка, а также отсутствием в нем диалектного дроб- 
ления. С точки зрения динамики развития языка мы наблю- 
даем здесь результаты таких процессов, истинная сущность 
которых становится понятной лишь при сравнении с дан- 
ными других родственных языков. 

Делабиализация. Как и в других лезгин- 
ских языках, в хиналугском широко представлены ла- 
биализованные согласные, которые в определенных фо- 
нетических условиях делабиализовались, не оставив ка- 
ких-либо следов. В ряде случаев элемент лабиальности 
перешел на предыдущий или на последующий гласный, 
в других случаях он передвинулся в позицию перед ла- 
биализованным согласным, превратившись в самостоятель- 
ный консонант: 

1) элемент лабиальности утрачен в следующих сло- 
вах: цал < уувал ‘сноп’, ср. лезг. ццуьл (литер.), ччул 
(ахт.), ккуь (ярк.), рутул, джоьл, цахур. джоьл; и < 
в[уь < вГви ‘кончик’, ср. лезг. к/венкЇ, агул. кЇем16: 
зар < гвар ‘крутка’, ср. лезг. звар (литер.), жвар (ахт.), 
ггвер (ярк.), табас. жвар, удин. ччур; кьаГта ИТ < къаГт- 
хви! ‘близнецы’, ср. лезг. къуЇтлвер, табас. кьетГуьтъар, 
рутул. кГутлуГймар, цахур. к талер; микьел < микь- 
вал ‘близко’, ср. лезг. мукьвал, крыз. моькьев, удин. тто/[- 
гъоГл и др.; 

2) элемент лабиальности перешел к предыдущему глас- 
ному: 302 < рох < ро[лхв < раїгъв ‘мельница, жернов’, 
ор. лезг. регъв, табас. ра[гъв, рутул. руїх, цахур. йо1Т- 
хаї, арчин. ду!ЇшаЇт, ниці < ниців “мед”, ср. 
йитв, уьт, цахур. итв, арчин. иму[, лезг. вирт, табас. 
йижљъи, удин. уЇчч, ср. также бежт. нуцо, цез. нуци, 
хварш, нуца, гинух. нуце, гунз. нуцу; нук < нак < накв 


146 Дешериев Ю. Д. Указ. соч., с. 13. 
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“полова”, ср. лезг. нагъв, табас. натъв, агул. наьтьв, 
рутул. нахв, цахур. наъхв, крыз. ну/х, будух. нот, арчин. 
нахв, ср. также бежт. нахо, цез. ноху, хварш. йунау, 
гинух. ноту, гунз. наху, лак. нахъв, авар. накку, ахвах. 
нильо, тинд. низъва, никкве (анг.), чамал. никв, нихьва 
гиг.), ботл. никку, годоб. никку; мох < мокв < мохъв ‘червь’, 
(ср. цахур. муГхъ (гельм.), удин. мех%; 

3) элемент лабиальности перешел к последующему 
гласному: ц/у < [ур < цІЇвар ‘имя’, ср. лезг. твар, 
ттвар (ахт.), табас. жъур, джвур, гур, ццур, ЧІур, агул. 
тур, рутул. дур, тур, цахур. до, крыз. тур, будух. тур, 
арчин. уЃор; кьула < кьвал ‘дождь, ср. лезг. къвал, 

угъвал, рутул. гьугьал, цахур. угъал; хоно < хвана 
корова’, ср. агул. хвуни, хГуни, табас. хини, туїни и др.; 

4) элемент лабиальности передвинулся вперед и тран- 
сформировался в самостоятельный губно-губной соглас- 
ный звук 7; пхра < твара < твар ‘собака’, ср. крыв. 
хвар, будух. хор, рутул. 2ве, цахур. 2ва1, удин. сай, та- 
бас. ху, агул. гьуй, ср. также авар. гьве, ахвах. яве, карат. 
гьве, тинд. гьвай, чамал. хвай, багул. гьвай, ботл. твай, 
годоб. хвай, анд. той, бежт. во (< гъво), цез. гъваГії, 
хварш. гьвеЇ, генух. гъве, гунз. ве (< гъве); пши < шви 
‘лошадь’, ср. лезг. шив, арчин. ноГш; вероятно сюда 
можно. отнести также авар. чу, дарг. урчи, лак. чу в том же 
значении; псы << свы < свар ‘медведь’, ср. табас. швеъ, 
удин. шуве, лезг. сев, рутул. си, цахур. соь, крыз. сар, 
будух. сор; пышла < шыла < шул < швул < швал ‘лиса’, 
ср. удин. шул, арчин. сол, табас. сул, агул. сул, цахур. 
сиїва1, ср. также анд. сор, бежт. сора, цез. зиру, хварш. 
зор, гинух. геру, лак. цулчГа (< цул — кГа); псы < свы < 
свыл [|| свыр ‘толокно’, ср. лезг. сав, атул. сав, мусу 
(< су < сув), рутул. сув, су (шин.), цахур. су (мик.), 
крыз. сув; пшаь < шваь < шваър // шваьл ‘хлеб’, ср. ру- 
тул. хъыв, лезг. фу, крыз. фу, будух. фу, удин. шум и др. 

Передвижение элемента лабиальности наблюдается 
преимущественно в корнях, где лабиальный согласный 
является исходным, первичным. Наряду с этим можно 
допустить, что в некоторых случаях ауслаутный губно- 
губной в, стягиваясь с предыдущим согласным звуком, 


147 Результат этого фонетического явления ранее был нами квали- 
фицирован неправильно, о чем см.: Талибов Б. Б. Место хина- 
лугского языка в системе языков лезгинской группы. — 
УЗИИЯЛ, 1960, т. 7, с. 283—284. 
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лабиализует его, затем элемент этой вторичной лабиаль- 
ности передвигается, превращаясь в самостоятельный 
звук. Вполне вероятно, этот процесс мог протекать в сло- 
вах типа тши (< шви < шив) ‘лошадь’, псы (свы < све < 
сев) ‘медведь’ , псы (< свы < сыв) ‘толокно’, пшаъ (< шваъ < 
шаьв < шув) ‘хлеб’ и др. Вопрос этот сложен и решить 
его пока трудно. 

Редукция согласных. Наиболее характер- 
ный фонетический процесс в хиналугском языке состоит 
в том, что многие исконные (преимущественно однослож- 
ные) слова потеряли ауслаутный консонант, в качестве 
которого в большинстве случаев выступает один из сонор- 
ных и в редких случаях губно-губной или же какой-либо 
другой согласный: ц/у < цГур ‘имя’, ср. табас. цЛур, 
уцур, зур, жъур, арчин. иуГор, удин. цци (< ццир), лезг. 
тївар, агул. тур, рутул. бур, тур, цахур. до, крыз. 
тур, будух. тур, ср. также авар. ц/цїер, ахвах. цГуЇери, 
карат. ц/цГери, тинд. ццера, чамал. с/сГе (< сїсіер), 
ботл. у[ц[Гери, годоб. ццери, анд. ціцІер, бежт. уцан, 
царо (тляд.), цез. уци, хварш. ццан, гинух. це, гунз. 
цанру, дарг. ъу, зу, лак. ц[а; ку < в[ул (ср. эрг. п. в[ул-и) 
“ягненок”, ср. лезг. к/ел, ккел (ахт.), табас. ччил, джал 
(тин.), агул. к/ал (тп.), ккел, рутул. гаьл, цахур. гев 
(< гел), крыз. кел, будух. кел, удин. къал, арчин. 
къъал, ср. также лак. чЛи (< кГи < кІил), авар. кььегїер, 
ахвах. кььейа, карат. кььирер, чамал. кььили, багул. 
нььегЇер, цІва < цївал < кЇвал ‘дом’, ср. лезг. квал, 
крыз. кГул, будух. в[ул, удин. ккодж, арчин. нокьь 
(< мокьь < бовьь < вокьь < кььва. << къъвал), ср. также 
авар. бокьь, анд. бекььи (‘хлев’), бежт. билЃо, хварш. 
булГу (‘хлев’), гинух. булГе, булГи; къаї < кьаїл (ср. эрг. 
п. кьил-и) ‘соль’, ср. лезг. кьел, табас. кьил, агул. кьел, 
рутул. кьаЇл, цахур. кьев, крыз. кьел, будух. кьел, удин. 
эл (< къел); кГи < кГил (мыдей в[и ‘вершина горы’) 
‘вершина’, ср. лезг. кьил ‘голова, вершина’; пи < хьи < 
хьвид ‘навоз’, ср. лезг. фид (< львид), табас. уршъид, 
агул. фурд, рутул. тьид, цахур. хьид, крыз. тьид, ср. также 
авар. тьил, ахвах. шили, карат. тьила, шила (токит.), 
чамал. ши, ботл. шили, годоб. шили; хъу < хъун < тьад 
(ср. род. п. хьын-и) ‘вода’, ср. лезг. йад (< хьад), табас. 
шар, шад, гул. тьед, шед, рутул. тьид, цахур. хъаън, 
крыз. хьад, будух. тьад, удин. хте, хе, арчин. лан, 
ср. также авар. лълъин, ахвах. лълъени, карат. лълъени, 
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ТИНД. лълъен, чамал. лълъин, багул. лълъен, годоб. 
лълљени, бежт. лъи, хварш. лъан, гинух. ле, гунз. 
лъын, дарг. шин, лак. шшин; кътхУГ < кьаЇтхуїр 
‘близнецы’, ср. лезг. кьуГтхвер, табас. кы/Гду[хар, рутул. 
кГутху[ймар, цахур. кГуГтлеГр, крыз. кІетхейар; къу < 
къув (ср. эрг. п. къув-и) ‘крыша, трут’, ср. лезг. къав; 
чЈаї < цІаїй ‘огонь’, ср. лезг. уГай, табас. ціа, агул. 
Га, рутул. цЇай, цахур. цїай, ша, крыз. цІа, будух. 
ца, арчин. оцГ, ср. также авар. ц/а, ахвах. ч/ари, карат. 
цїай, тинд. цЇай, чамал. ціа, багул. Гай, ботл. цай, 
годоб. иуГайи, анд. уГай, бежт. ц10, цез. уГи, хварш. 
ц1о, гинух. чЇе, гунз. цЇы, дарг. уа, лак. ц/у, ми < миъ 
‘жир’, ср. лезг. маъ, макь (ахт.), агул. має, рутул. маъ, 
цахур. маъ, крыз. маъ, будух. маъ; хиналуг. чЃаъ < 
чЇТаьгь ‘галка’, ср. лезг. чГагъ, табас, чГагъ, агул. чЇагъ, 
рутул. ч/ваїйд, цахур. чЇиГгъиї, крыз. чГагъни, будух. 
чГагъа, ср. также карат. ч/чГагъа, ботл. чїчГагъа, багул. 
чГагъа, анд. ч[ингъ; хиналуг. кГи < кГикІї ‘кончик’, 
ср. лезг. кЇвенкЇв, табас. кГокГ, агул. кїекїв, рутул. 
к[еъ, будух. кЇекГ, ше! < шеГгь ‘роса’, ср. азерб. шегь; 
ме! < ме[гь ‘ветер’, ср. азерб. мегь; кыеГ < къеГгь 
‘в прошлом году’ и др: 

Редукции подверглись также конечные классные по- 
казатели в именах числительных: са < сад ‘один’, ср. 
лезг. сад, табас. саб, агул. сад, рутул. сад, цахур. сад, 
крыз. сад, будух. сад, арчин. ос, удин. са; вГу < кГуд 
‘два’, ср. лезг. кьеед, табас. кьу1б, агул. кьу!д, рутул. 
кьва1д, цахур. кьо1д, крыз. кьеед, будух. кьад, удин. ма 
(< бакь < къва < къвад); пшва < бышва < шабыд ‘три’, 
ср. лезг. ипуд (< йиппуд), табас. шшибуб, агул. шубуд, 
хьибуд, рутул. хьибыд, цахур. хьебыд, крыз. шибнир, 
у дух. шубур, удин. хиб, арчин. лъибав; онгъ < онгъуд < 
онкьуд “четыре”, ср. лезг. кьуд, табас. йакьуб, агул. йакьур, 
рутул. йукьуд, цахур. йокьур, крыз. йукьур, будух. 
йукьуд, удин. бип < бикь < бикьуд, ср. также авар. 
ункьо, дарг. ангъал, гунз. окьен; пхьу < хъув ‘пять’, 
ср. вад (< фад < хьвад), табас. хъув, рутул. тьуд, цахур. 
200, крыз. фуд (< хъуд), удин. тэо (< тьо < тьод) 
заък < раьк < раьть-С раьтьыд ‘шесть’, ср. лезг. ругуд 
(< руггуд), табас. йирхьуб, агул. йарльид, йаршид, 
рутул. рыхьыд, цахур. йильыд, крыз. рыхьыд, будух. 
рыхьыд, удин. Шлхъ < Шт < уГхьуд; ши] < йик < 
йигъ < йиггыд ‘семь’, ср. лезг. ирид (< ийид < йиггид), 
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табас. вурггув, агул. йерид (< йейид), рутул. йиггур, 
цахур. йиггыд, будух. йийыд, крыз. йиггыр, удин. вугъ 
(< вугг << вуггур); йоз < й0щ < йочЇ < йочГуд 18 “де- 
вять”, ср. лезг. кГуьд, ч1)д (ахт.), табас. вурчГув, агул. 
йерчГуд, рутул. йичГуд, цахур. йуьчГуьд, крыз. йич/ид, 
будух. вичГид, удин. вуй (< ву < вучГуд), арчин. 
ий (< учГур); бйагІиз < йагГиці < йацГид < йиціид 
‘десять’, ср. лезг. уГуд, табас. йицГуб, агул. шир, ру-. 
тул. йицГыд, цахур. йицГыд, крыз. йицГид, будух. ќйицГыд, 
удин. вицц (<< ви < вицГыд) арчин. вицГа (< вш ад), 
ср. также лак. оц[а. 

Приведенный материал свидетельствует, что хиналуг- 
ский язык проявляет тенденцию к открытости конечного 
слога в структуре слова. Этот процесс, по всей вероят- 
ности, реализовался уже на ранней стадии развития — 
в период распада общелезгинского языка-основы. 

Наращение. Как мы видели выше, если усече-. 
ние конечного согласного односложного слова приводит 
к открытости слога и при словоизменении выпавший с0- 
гласный в большинстве случаев восстанавливается, то 
при наращении, которое имеет место преимущественно 
в конечной позиции слова, изменение слова приводит 
иногда к исчезновению наращенного звука или же целого 
слога. Это явление мы прежде рассматривали в специаль- 
ной статье 19, где наращенные конечные согласные ква- 
лифицировались нами как окаменелые показатели грам- 
матического класса, что, конечно, было иллюзией — здесь 
мы имеем чисто фонетическое явление, объяснить которое 
не представляется пока возможным. 

В качестве наращиваемых конечных консонантов часто 
наблюдаются переднеязычные ж, 8, д, ці: бацГыз ‘козле- 
нок’, ср. лезг. бацГи; литъез (ср. эрг. п. лихъи) ‘теленок’, 
ср. лезг. луч (курах.), табас. лич[, агул. лучГ, рутул. 
лычТ, цахур. вучЇе: цулоз ‘зуб’, ср. табас. силиб, агул. 
силеб, рутул. сылаб, крыз. сили, будух. сили; лыгылд < 
лыггылд (ср. мн. ч. лыгылар) ‘муж’, ср. лезг. ругул (руг- 
гул айал ‘ребенок мужского пола”), табас. жулур, 


148 Ср. кьаж ‘хвост >> кьачТал (мн. ч.); лезг. къач/ ‘кочерыжка? 
кГаз ‘змея’ > кГыцГей (род. п.) и др. Эти примеры позволяют до- 
пустить, что вследствие утраты Числительным ‘девять’ конеч- 
ного классного суффикса, исходный абруптив, оказавшись 
на исходе слова, озвончился. 

149 Талибов Б. Б. Место хиналугского языка. .. 
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шуй (< шув, ср. эрг. п. шува), рутул. выггыл, цахур. 
выггыл ‘самец’, крыз. фури, будух. фури, ср. также лак. 
ласс, дарг. мурггул, хварш. хол; кГинаж “зима”, ср. лезг. 
кьу1д, табас. кьуїрд, агул. гурд, рутул. кьу1/д, цахур. 
кьиїдим, крыз. кьуд, будух. кьаьджраьдж, арчин. кьа1- 
ттизль, ор. авар. кььин, бежт. лГилма, цез. элЇни, дарг. 
гІин,: лак. кЇви, милез ‘иголка’, ср. лезг. мих ‘гвоздь’; 
лихьиз (ср. мн. ч. лильирдыр) ‘бык’; пхунці (пхун-цГ) 
‘звезда’, ср. лезг. гъед, табас. хар, ха1дж, агул. та1д, 
хаїр, рутул. са1дей, цахур. хаГне; пшилд (п-шил-д) 
‘коса’; уГицГин (уГиц[-ин) ‘кузнечик’, ср. лезг. уЈИЦІ, 
табас. УГиуГ, рутул. цГЫЦІ, цахур. шит, кІукГулд 
(< ыукГул-0) ‘ком шерсти’, сылг (сыл-г) ‘рожь’, ср. лезг. 
сил, табас. сурсул, агул. силки, суьл, рутул. сыкГыл, ца- 
хур. сык/ыл, крыз. силсил, будух. сылсыл, ср. также 
дарг. сусул, лак. сус и др. 

В определенном ряду слов мы находим также префик- 
сальное наращение. В качестве наращиваемых звуков 
выступают разнообразные согласные: чигин < гъин 
‘плечо’, ср. лезг. кьуЇн, арчин. хъиЇн, табас. гъуїн, 
къуІн, рутул. гъа[н; чагъыз < гъыз < гъыр < рыгъ ‘рас- 
ческа?, ср. лезг. раїгь, табас. раїгь, агул. раїгь, рутул. 
ракъ, цахур. а!гьа1, крыз. рагъ, будух. дарагъ, удин. 
ох, арчин. дат; нук[ур “ мышь’, ср. лезг. кьиф, табас. 
кьшл, агул. кьиЇл (ус.), рутул. кыл, цахур. кьо1в 
(< кьоїл), крыз. къал, будух. къал, удин. моГл (< мо1- 
кьоЇл < *кьоГл); диликІ ‘печень’, ср. лезг. лекь, табас. 
ликГ, агул. лек/, рутул. лань, цахур. к/ыакЇам, ктьа 
‘шерсть’, ср. арчин. олъ, табас, тьай, агул. тьейны, цахур 
тьа, удин. ха; стГал “палец, ср. крыз. т/Гил, будух. 
тІил, цахур. тили, рутул. тили, дарг. т/ул, годоб. 
итГил и др. Список подобных примеров можно продол- 
жить, но и приведенные слова достаточно убедительно 
свидетельствуют о тех изменениях, которые происходили 
в фонетической структуре хиналугского слова. 


УДИНСКИЙ ЯЗЫК 
СИСТЕМА СОГЛАСНЫХ 


Уже из таблицы консонантизма очевидно, что удин- 
ский язык во многих отношениях резко отличается от 
консонантизма других лезгинских языков (см. табл. 9). 
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Таблица 9 


Консонантная система удинского языка 
л ———————————.———— 


По способу образования 


Смычные Спиранты Сонорные 
простые аффрикаты 
По месту образования П 0 
я ил я в Ф 
Ф Яа Яо Ф до мо Ф Ф 2 
8| 21111) 2| Ба вау 2 842114 
Б Рд На я 22 КА я м о а 
8 | 23 | 28 | 8 | 38 |84| 4 Ез 
2 ЯВ Ее 8 де ЕЁ Е я Е: я 
Губные б пп п в ф м 
ентальные д тт т н 
Передне- | Л 
ое денто-альвеолярные ци Ч 8 с 4, р 
альвеолярные дж чч ч ж ш 
Среднеязычные : й 
Заднеязычные г кк к 
Увулярные къ гь гь Еа 
Фарингальные 21 
гь 


Ларингальные 


Одной из характерных особенностей лезгинских язы- 
ков, как и других иберийско-кавказских языков, явля- 
ется наличие в их фонетической структуре определенного 
рода специфических фонем, называемых смычногортан- 
ными или же абруптивами. Эти звуки до последнего вре- 
мени многие исследователи находили также в фонетиче- 
ской структуре удинского языка. 

Так, известный исследователь горских языков Дагес- 
тана А. М. Дирр, описывая удинский язык, омечает в его 
фонетической системе такие консонанты, как непридыха- 
тельные кк, пп, тт, чч, цц, придыхательные к, п, т, 
а из абруптивов отмечает только увулярный кь и аффри- 
каты 47, 41159, Следовательно, А. М. Дирр фиксирует 
в удинском языке только три абруптивных согласных 
звука (кь, 44, чГ), а такие абруптивы, как ЕЛ, 77, т/ в его 
записях не отражены. 

Аналогичную картину мы находим также в статье 
Д. П. Карбелашвили, посвященной фонетике удинского 
языка 151, В этой статье автор, так же как А. М. Дирр, 
выделяет в фонетической системе удинского языка только 
три абруптива и три непридыхательных смычных (пре- 
руптива). 

Совершенно иную картину мы встречаем в работах 
В. Н. Панчвидзе, Е. Ф. Джейранишвили и В. Гука- 
сяна. 

В. Н. Панчвидзе находит и описывает в удинском языке 
почти все абруптивные согласные, которые свойственны 
лезгинскому языку, а также твердый ч/чЇ, но неприды- 
хательных глухих или так называемых преруптивов не 
обнаруживает. Поэтому по поводу этих согласных 
В. Н. Панчвидзе пишет следующее: «Преруптивы, как 
самостоятельные фонемы, в удинском языке не засвиде- 
тельствованы. Заслуживает внимания, что в некоторых 
позициях наблюдается возникновение отдельных соглас- 
ных типа преруптивов» 15°, 


150 Д ирр А. М. Грамматика удинского языка. — СМОМПК, 1904, 
вып. 33. 


151 Карбелашвили Д. П. К фонетике удинского языка. — В кн.: 
Язык и мышление, т. 3—4. М.—Л., 1935, 


152? Панчвидзе В. Н. Грамматический анализ удинского языка. 
Автореф. докт. дис. Тбилиси, 1949. 
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Ё. Ф. Джейранишвили также не отрицает наличия 
абруптивов в фонетической системе удинского языка 153, 

В ранних работах В. Гукасяна мы находим те же са- 
мые абруптивы, которые в исследованиях В. Н. Панч- 
видзе и Е. Ф. Джейранишвили. В. Гукасян добавлял 
еще «никем не замеченный», по его словам, альвеолярный 
ЦІЧІ 154. Однако в своих последующих работах он был 
вынужден признать в удинском факт деградации абрупти- 
вов 199, 

Из вышеизложенного следует, что по одному и тому же 
вопросу, а именно по вопросу об абруптивных согласных 
в удинском языке, в специальной литературе мы встре- 
чаемся с двумя, взаимно исключающими друг друга точ- 
ками зрения: одни исследователи (А. М. Дирр, Д. П. Кар- 
белашвили) находят в удинском три абруптивных со- 
гласных и три глухих преруптива, другие исследователи 
(В. Н. Панчвидзе, Е. Ф. Джейранишвили), напротив, 
преруптивов не находят и фиксируют только абруптивные 
согласные. 

Наблюдения над живой удинской речью 198 в селах 
Барташен и Нидж показали, что на современном этапе 
развития в удинском языке не представлены глухие абруп- 
тивные согласные. В варташенском диалекте эти консо- 
нанты полностью деградировали, а в ниджском процесс 
деградации подходит к окончательному завершению. 
Это видно хотя бы по тому, как носитель ниджского диа- 


153 Джейранишвили Е. Ф. Случаи рїагаНа апі в удинском языке. 
ИКЯ, 1948, т. 2 (на груз. яз.); Он же. Удийский язык. Тбилиси, 
1971 (на груз. яз.). | 

254 Гуқасян В. Ниджский диалект удинского языка. — Изв. АН 
АзербССР. Сер. обществ. наук, 1963, № 3; Он же. Фонетические 
и морфологические особенности ниджского диалекта удинского 
языка. Автореф. канд. дис. Баку, 1965. 

155 Гукасян В. Л. Взаимоотношения азербайджанского и удинского 
языков. Автореф. докт. дис. Баку, 1978. 

166 Для изучения удинского языка мы предприняли три научных 
экспедиции: летом 1957 г. от Ин-та языкознания АН СССР 
в с. Варташен, осенью 1962 г. в с. Нидж и летом 1963 г. в с. Вар- 
ташен (последние командировки от Ин-та истории, языка 
и лит-ры Даг. филиала АН СССР). Осведомителями в с.Варташен 
были Агабабов Олег, Урузов Семен и др. С. Урузов был хоро- 
шим знатоком родного языка и с большой любовью собирал 
материалы по нему: им собран и систематизирован материал 
по удинско-русскому и русеко-удинскому словарю. В Нидже 
моими осведомителями были Гукасов Сумбат, Мурадьян Арша- 
вир, Антонов Рафик и др. 
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лекта произносит слово, которое должно содержать в своей 
структуре абруптив или же преруптив. Эти согласные 
он произносит одинаково ровно, и создается акустическое 
впечатление, что мы имеем здесь дело с ослабленными 
абруптивами, артикуляция которых происходит при слабо 
сомкнутых голосовых связках. В подобных случаях мы 
пытались вслед за информаторами воспроизвести эти 
звуки, стараясь артикулировать их как чистые абруптивы. 
Информатор, как бы стараясь поправить нас, произносил 
их незаметно для себя уже не как абруптивы, а как чистые 
преруптивы. На этот факт в свое время обратил внимание 
В. Н. Панчвидзе, когда он писал, что в. удинском языке 
«в некоторых позициях наблюдается возникновение от- 
дельных согласных типа преруптивов 199», 

Слова с подобными согласными наши информаторы 
по варташенскому диалекту произносили четко и ясно: 
они ничем здесь не отличались от соответствующих пре- 
руптивов в других языках лезгинской группы. 

Следовательно, на современной стадии в удинском 
языке так называемых абруптивов нет, а вместо них 
функционируют преруптивы, что видно из следующих 
примеров: ук (варт.), укк (нидж.) ‘сердце’, ццам ‘пуповина’, 
цци ‘имя’, нецц ‘вошь’, УГчч “мед”, вицц (нидж.), виц 
(варт.) ‘десять’, лакказ ‘надеть’, вкаьжух ‘усы’, ккодох 
‘лоб’, ккаьшаь ‘палец’, ккоккоц ‘курица’, ккуччан ‘ще- 
нок’, ккунккури ‘голубь’, квуин ‘дым’, нкул ‘земля’, 
ккача ‘сноп’, ккодж ‘дом’, ккакклух ‘очесок шерсти’, 
экка “что”, ккойн ‘кувшин’, ккода ‘деревянная лопата’, 
неГпп “сон”, дамппул ‘слива’, ппилгъондж “ящерица”, 
ппи ‘кровь’, апп ‘пот’, бисттун ‘падать’, ттал ‘кожа’, 
тта[лъ десун ‘воткнуть’, хъоииптан ‘паук’, ттайна 
‘просо’, ттул ‘виноград’, ттури ‘нитка’, ттик ‘бурдюк’, 
фуьттеха ‘свист’, ттатти ‘бабушка’, ттокмаша ‘бок’, 
цциццат ‘сосок’, пенецц ‘соха’, лоГроГцу ‘колыбель’, 
мацци ‘белый, чистый’, миццик ‘маленький’, чисччун 
‘снимать сверху’, баГччаГн ‘спина’, ччаГччи ‘галка’, 
ччелег ‘лес’, ччаин ‘масло’, эчч ‘гумно, ток’, ачча ‘правый’, 
ккачи ‘слепой’, му[чча ‘сладкий’, ччап ‘лоза’, ччыз “жир” 
гГукъейн ‘кость’, му[къа[ ‘рог’, гГо[въ ‘орех’, зукъал 
“кизил”, къагьадж ‘сушенное мясо’, къовал ‘палка’, къокъ 
‘воротник’, байнкь ‘темный’, къари ‘сухой’, къа ‘двад- 


167 Панчвидге В. Н. Указ. соч., с. 6. 
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цать’, къохъ ‘горло’, къач ‘узкий’, къоджа ‘старик’, 
къуда ‘тесть, теща’, икъ ‘пепел, зола’ и др. 

О деградации абруптивных согласных в удинском 
языке свидетельствуют еще те многочисленные звуко- 
переходы, которые наблюдаются между удинским и дру- 
гими дагестанскими языками. Там, где в других дагестан- 
ских языках для ранней стадии их развития реконструи- 
руются абруптивы (в большинстве случаев эти абруптив- 
ные согласные функционируют в слове и на современном 
этапе), в удинском языке эти консонанты или стерлись, 
или же перешли в другие, соответствующие месту образо- 
вания абруптивных согласных, с чем подробно будет 
сказано ниже. | 

Сравнение фонетической системы удинского языка 
с аналогичной системой лезгинского показывает, что 
в удинском не представлены также многие звуки, функ- 
ционирующие в лезгинском. К числу таковых можно 
отнести: звонкий увулярный смычный кг, звонкий задне- 
язычный спирант гг и глухой хь, глухой фарингальный 
спирант 41, а также ларингальный абруптив %. 

Из переднеязычных звонких аффрикат представлена 
альвеолярная звонкая аффриката дж, которая может 
употребляться в любой позиции: оджас ‘нетель’, джолакк 
‘паук’, джирджирккал ‘сверчок’, ккоджил ‘кабан’, ккод- 
жинбул ‘крыша’, куьндж ‘угол, кадж ‘корыто’, джур- 
дак ‘кувшин’; муьджуьри ‘ящичек для ложек’ и др. Дан- 
ный согласный не может употребляться вместо альвео- 
лярного спиранта ж, как мы имеем дело в лезгинском 
языке. 

Спирант ж фонологически самостоятелен и встречается 
во многих исконных словах: ыж ‘снег’, ожыл ‘хвост’, 
же ‘камень’, гъайнбал же ‘оселок’и др. Что же касается 
дентоальвеолярной звонкой аффрикаты дз, то В. Н. Панч- 
видзе прямо отмечает, что в удинском она вообще не пред- 
ставлена 158, а В. Гукасян обнаруживает ее в ниджском 
диалекте в словах гъандзил ‘черемша’, бириндз ‘рис’. 
Других слов, подтверждающих наличие данного звука 
в удинском языке, он не находит 159. 

По свидетельству Е. Ф. Джейранишвили, аффриката 
дз сохранилась только в четырех заимствованных словах, 


158 Панчвидзе В. Н. В вопросу о взаимоотношении диалектов удин- 
ского языка. — Сообщ. АН ГрузССР, 1940, т. 1, № 9, с. 706. 
159 Гукасян В. Ниджский диалект удинского языка. 
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при этом факультативно заменяясь спирантом 3: дзабри // 
забри ‘воронка’, маьндзил // маънзил ‘расстояние’, гад- 
зал // хазал ‘лист’, гъандзил 1! гъанзил “черемша? 1%. 

Не нашли мы также в удинском языке фиксируемых 
В. Н. Нанчвидзе, Е. Ф. Джейранишвили и В. Гукасяном 
твердых или так называемых усиленных дждж, чч, чЇиЛ, 
ІІ, жж, шш. Эти звуки В. Н. Панчвидзе фиксирует 
в следующих словах: шшум ‘хлеб’, жже ‘камень’, шшал- 
десун ‘кипятить’, ч/у1еч/у7а. ‘красный’ 1%, а В. Гукасян 
в словах эГшш ‘яблоня’, ожжул ‘хвост’, конджджух 
‘хозяин’ и др.16? 

Фонетическая система удинского языка отличается 
от соответствующей системы лезгинского также тем, что 
«в современном удинском языке не наблюдаются ярко вы- 
раженные лабиализованные согласные» 183, что, конечно, 
является результатом определенных фонетических про- 
цессов. 


ФОНЕТИЧЕСКИЕ ПРОЦЕССЫ 


Редукция губной смычки, Губно-губ- 
ной звонкий б варташенского диалекта в ниджеком ди- 
алекте в анлауте и инлауте ослабляется и переходит 
в губно-зубной в (а в определенных фонетических усло- 
виях в губно-губной в):184 


Варт. диал. Нидж. диал. 

аба ава ‘знаток’ 

абазакк авагакк “вор” 

абуз авуз ‘больше, свыше’ 
баба бава ‘отец? 

чабал човал “воробей” 
ччабаки ччоваки ‘прошедший’ 
хабар хавар ‘весть’ 


160 Л жейранишвили Е. Ф. Удийский язык, с. 275. 

181 цасан В. Н. К вопросу о взаимоотношении диалектов. . 
с. А 

162 Гукасян В. Ниджский диалект удинского языка, с. 85. 

163 Лжейранишвили Е. Ф. Основные вопросы фонетики и морфоло- 
гии цахского и мухадского (рутульского) языков. Автореф. 
докт. дис. Тбилиси, 1966, с. 12 

184 (м, Панчвидзе В. Н. К вопросу о взаимоотношении диалек- 


тов,.., С. 708; Гукасян В. Ниджский диалект удинского языка, 
с 88—89. 
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бо[хъ воГтъ ‘свинья? 


ккабен ккаьввен “что делать” 
ттебар ттевар ‘недавно’ 
без бахттин без ватттин ‘для меня’ 
за тезаба за тезава ‘я не знаю’ 
и др. 


В определенном ряду слов губно-губной 6, сохранив- 
шийся в варташенском диалекте, в ниджском переходит 
в одних словах в увулярный гь (агъуз, ср. варт. диал. 
абуз ‘больше, свыше’, цацна гъаГгъаГл, ср. варт. диал. 
цацна беГгъал ‘еж’ и др.), в других — в ларингальный 
гь (чугьул, ср. варт. диал. чубух ‘женщина, жена’, сугьук, 
ср. варт. диал. субук ‘легкий’ и др.). 

Наблюдается и обратное явление, когда губно-зубной 
в ниджекого диалекта переходит в варташенском в сонор- 
ный н и гь (анко, ср. нидж. авако ‘увидишь’, шагъат, 
ср. нидж. шават ‘хорошо’, асттагьар, ср. нидж. астта- 
вар ‘крепкий’ и др.). Все это говорит о том, что, как и в не- 
которых других лезгинских языках, в удинском проис- 
ходит процесс ослабления губной смычки. 

Ослабление губной смычки наблюдается не только 
в ниджском диалекте, но и варташенском, что видно на 
примере некоторых заимствованных слов, где ослабление 
губной смычки засвидетельствовано по всему языку 
в пелом: вахтт, ср. лезг. балт ‘счастье’, гъавгаь, ср. лезг. 
гьебге ‘переметная сума’, шавалутт, ср. лезг. шабалутГ 
‘каштан’, къавар, ср. азерб. габар ‘мозоль и др. 

Оглушение. Звонкие смычные подвержены оглу- 
шению преимущественно в ниджском диалекте, в резуль- 
тате чего они переходят в соответствующие глухие в лю- 
бой позиции в слове, за исключением позиции между 
согласными: 


б > пп (п) 
Варт. диал. Нидж. диал, 
бакъсун ппакъсун ‘вместиться, по- 
меститься” 
баппи ппаппи ‘зрелый, спелый” 
бапсун ппаппсун ‘дойти, поспеть” 
ба ппай ‘доля, часть’ 
р е , 
бурук ппуьруькк листья щелковицы 
дзабури ццаъппири ‘воронка’ 
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ккаїккаіб 
ашбаз 
дамбалакъ 
дамбул 


Варт. диал. 


даккъа 
дамбалакъ 
дот 

дайи 
дахттаг 
дамар 


далда. 


Дезаффрикатизадия. 


ккаъккаъпп 
ашппаз 
ттумппалавъ 
дамппул 


д> тт 
Нидж. диал. 


ттахкъа 
ттумппалакъ 
ттоїпп 
ттайи 
тталттакк 
ттамар 


тталда 


кувырок” 
слива’ и др. 


“мерка для зерна” 

‘кувырок’ 

‘щель, трещина? 

‘дядя (по матери)’ 

‘доска’ 

‘жила, кровенос- 
ный сосуд? 

‘укромное место? 

и др. 


Наиболее отчетливо 


этот процесс наблюдается на примере перехода варташен- 
ского дж в ж в ниджском диалекте: 


Варт. диал. 


белеккадж 
кедже 
кеджун 
ккаджил 
ккодж 
къоджа 
къуджагъ 
ходжи 
оджил 
джам 
джеджер 
бордж 
бухаджух 


Нидж. диал. 


белинккож 
кеже 
коъжуън 
ккаьжил, 
ккож 
къожа 
къужагъ 
хожи 
ожул 
жам, 
жежер 
борж 
бихажух 


‘хлев, конюшня’ 
‘кислый’ 
‘сухофрукты’ 
‘боров, кабан’ 
‘дом, здание? 
‘старик? 

“охалка, объятие? 


‘бог’ и др. 


В. Н. Панчвидзе отмечает, что «аффриката дж в удин- 
ском языке встречается вообще редко (в большинстве 
случаев в заимствованных словах); в ниджском говоре и 
в этих случаях он часто замещается спирантом ж» 16. 


168 Панчвидзе В. Н. К воп 


е. 708. 
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росу о взаимоотношении диалектов. .., 


Нами зафиксирован ряд лексем с аффрикатой дж в нидж- 
ском диалекте: джугъаб (варт.) — джогъаб (нидж.) ‘ответ’, 
кконджух (варт.) — кконджур (нидж.) ‘хозяин’, джок- 
кбаксун (варт.) — джоьбаксун ‘разделить’ и др. 

Озвончение. Удинскому языку вообще не свой- 
ственно озвончение глухих согласных в той или иной 
позиции. Лишь глухой увулярный х в словах ниджского 
диалекта в варташенском озвончается и переходит в со- 
ответствующий по месту образования звонкий увулярный 
спирант гъ: йумбрух (нидж.) > йумбуругъ (варт.) ‘ку- 
лак’, бо[хмо[т (нидж.) > бо[хмоГгъ (варт.) ‘нос’, аджих 
(нидж.) > аджигъ (варт.) ‘гнев, злоба’, тьоЇТлоТх (нидж.) > 
агьоЇлоГгь (варт.) ‘кальсоны, штаны’ и др. Переход х >> гъ 
закономерно проявляется также при словоизменении, 
если х оказывается в интервокальной позиции или же 
в позиции между сонорным р и одним из гласных, напри- 
мер: бурул ‘гора’ >> бургъун >> бургъой > бургъойхун 
(косв. п.); улуг ‘зуб’ >> улугъо къач ‘зубная боль’ и др.168 

Аффрикатизаци я. Аффрикатизация первич- 
ных неаффрикат наблюдается в варташенском диалекте. 
Это фонетическое явление не имеет широкого распростра- 
нения и ограничено узким кругом языковых фактов. 

Аффрикатизации в варташенском диалекте подвержен 
спирант с как в интервокальной позиции, так и в конеч- 
ной: бесеци (нидж.) >> бецеци (варт.) ‘обрученный, на- 
реченный”, колкос (нидж.) >> колкоц (варт.) ‘кустарник’, 
мес (нидж.) > мец (варт.) ‘гнездо’, ахсибай (нидж.) > 
алццама (варт.) ‘праздник’, парсукъ (нидж.) >> порц- 
цукъ (варт.) ‘барсук’, таьре (нидж.) > таьврц (варт.) 
‘упрямый’ и др. 

Встречаются отдельные случаи, когда звонкий сви- 
стящий спирант з в интервокальной позиции и в позиции 
между сонорным р и одним из гласных также аффрикати- 
зируется и переходит в непридыхательную глухую аффри- 
кату уу: мози (нидж.) > миццик (варт.) ‘теленок’, 
ср. также цез. меши, хварш. мише, гинух. меши, гунз. 
бише, бежт. бише, ахвах. буша, авар. бече, арчин. биш, 
агул. урч в том же значении; ккуз (нидж.) >> куцц (варт.) 
‘дремота’, кузттал (нидж.) > ккуцуттал (варт.) “май- 
ский цветок’, таз (нидж.) > ттацц (варт.) ‘таз’ и др. 


186 См.: Джейранишвили Е. Ф. Удийский язык. .., с. 279. 
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В произношении отдельных представителей ниджского 
диалекта некоторые слова, приведенные выше, произ- 
носятся то со спирантом з, то с аффрикатой цу: ккуз // 
ккуцц ‘дремота’, ккуццттал !! ккузттал ‘майский цве- 
ток’, ттаз // ттацц ‘таз’ и др. Это, видимо, результат 
смешения данных говоров самого ниджекого диалекта 197, 

Йотация. В ниджском диалекте некоторые соглас- 
ные в определенных фонетических условиях йотируются, 
т. е. переходят в среднеязычный полугласный й. Так, зад- 
неязычные г (преимущественно), кк, к в комплексе с ум- 
лаутированными гласными в интервокальной позиции 
и в ауслауте в ниджском диалекте переходят в средне- 
язычный й: 


Варт. диал. Нидж. даал. 
бегаь бийаь “вечер” 
ччалаг ччаьлаьй ‘лес’ 
баък (баъкк) бай ‘бег, князь? 
джигаьрру джийаърлу ‘храбрый, сильный? 
аълджаьг аълджаъй ‘рукавица’ 
бегаьмиш бийаьймиш “иравиться” 
баксун баксун 
даъллаъг даъллаъй ‘парикмахер’ 
даьргаьз даърйаъз ‘коса (орудие)? 
даъргаън даърйаън ‘море’ 
йедигаьр йедийаър “сувенир” 
гаьдаьг гедаый “буйволенок” 
гоъдаък гоьдаьй ‘короткий’ 
гегаър гийаър ‘голубь’ : 
гопгогин гоъпгоъйин ‘сильно голубой’ 
лаьчаьг лаъчаъй “косынка” 
джокк джаъй ‘отдельный’ 
аьгаьр аъйаър ‘если’ 
аъччккаь аъйччаъ ‘завтра’ 

(< *аъччаъй) 
коьмаьене коъмаъйе ‘он помогает” и др. 


16: По свидетельству В. Гукасяна, речь жителей с. Нидж с лингви- 
стической точки зрения можно разделить на три подговора — 
нижний, переходный и верхний. Эти подговоры «исторически 
являлись отдельными говорами (а возможно когда-то и диалек- 
тами) удинского языка. Цосле переселения удин из разных 
мест (из Карабаха, Тауза и соседних сел) в с. Нидж эти говоры 
постепенно слились в ниджекий диалект» (Гукасян В. Л. Фо- 
нетические и морфологические особенности, с. 4). 
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Нам встретилось некоторое количество лексем, в ко- 
торых йотация происходит и в комплексе простых гласных 
звуков (что, видимо, является исключением из сформу- 
лированного выше правила): тог (варт.) > той (нидж.) 
‘цена’, таъг (варт.) > тай (нидж.) ‘ветка’, джемдакк 
(варт.) > джаьмдай (нидж.) ‘падаль, туша, труп’. 

Сонорный л в интервокальной позиции в ниджском 
диалекте также йотируется и переходит в среднеязычный й: 
булаккал (варт.) > буйаккал (нидж.) ‘маслобойка’, 
ср. цахур. билекан в том же значении; бали (варт.) > 
байи (нидж.) ‘черешня’; мала (варт.) > майа (нидж.) 
“где”; малан (варт.) > мейин (нидж.) ‘откуда, куда’, 
булин къачч (варт.) > бийин къачч ‘головная боль’, 
килин (варт. — род. п. от кул ‘рукав’) >> кийин (нидж.) 
‘ручной’, пулин (варт. — род. п. от пул ‘глаз’) >> пийин 
(нидж.) ‘глазной’, ттелан (варт.) > ттейин (нидж.) 
‘оттуда’ и др. 

Список примеров на это явление можно было бы уве- 
личить, но и приведенные материалы, в особенности при- 
меры из именного склонения, наглядно свидетельствуют 
о закономерности фонетического процесса л > й. 

Дезабруптивизация. Как было отмечено, 
в современном удинском языке не представлены глухие 
абруптивные согласные — в варташенском диалекте они 
полностью деградировали, а в ниджском диалекте этот 
процесс находится в стадии окончательного завершения. 
В одних случаях удинские абруптивы перешли в соответ- 
ствующие им по месту образования преруптивы, в других 
случаях — они стерлись, не оставляя какого-либо следа, 
напоминающего об их былом функционировании. Правда, 
в некоторых случаях вместо исторического абруптива 
появляется й или какой-либо другой согласный, который 
как бы возмещает утраченный консонант. 

: Переход абруптивов в преруптивы в удинском языке 
выявляется при сравнении данных удинского языка с дан- 
ными других родственных языков Дагестана: 

удин. ук (варт.), укк (нидж.) < *ук/ ‘сердце’, ср. лезг. 
рикі, табас. йук, агул. йиркїЇв, рутул. йикГ, цахур. 
йик!, хиналуг. ункГ, крыз. йик, будух. йык, арчин. 
икІв, ср. также авар. ракГ, ахвах. рак[ва, карат. рак[ва, 
анд. рокГо, бежт. йакІо, цез. рок[у, хварш. локГва, гинух, 
ронїе, гунз. ракТу, дарг. уркГи, лак. дакГ; 
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удин. уцам < *цЇам ‘пуповина’, ср. лезг. ппиЦГ, 
хиналуг. уГум, крыз. бич/, будух. буц, арчин. у/ Цан, 
ср. также лак. цїун, авар. цГиГино, ахвах. иунлъи, 
карат. ц/цГунду, чамал. сГсГун, анд. уГцГуно, ботл. мо- 
ц4ол: 

удин. цци < *цЇи ‘имя’, ср. лезг. т/вар, табас. 
Чур, цуур, зур, жъур, агул. тур, рутул. дур, тур, 
цахур. до, хиналуг. ц/у, крыз. тур, будух. тур, арчин. 
цГор, ср. также лак. ша, авар. цГціар, цар, ахвах. 
цГцГери, карат. и/цГери, сІер, тинд. ццера, чамал. сЇсїе, 
ботл. шїцїери, годоб. ццери, анд. ціціер, бежт. цаан, 
цез. ции, хварш. цаан, гинух. це, гунз. цанру, дарг. ъу, зу; 

удин. нецц < “нец! ‘вошь’, ср. арчин. науці, хиналуг. 
нимці, табас. ницц, лезг. нет, агул. нетт, нет, ср. также 
авар. нацГцІ, анд. ноц1ц1їи, ботл. нац ши, годоб. нацци, 
тинд. нацци; 

удин. учч < *учЇ ‘мед’, ср. табас. йиччв, лезг. вирт, 
хиналуг. нуьц, агул. уьттв, уьт, рутул. ит, цахур. итв, 
будух. йит, крыз. йит, арчин. имц/, ср. также авар. 
гъоцГцТо, анд. гъунцГцГи, ботл. гъунціцІц, чамал. гьун- 
Ч1Ш, багул. гъунціці, карат. гъунціцІе, ахвах. унци Ш, 

удин. вици (нидж.), виц (варт.) < *вицї ‘десять’, 
ср. лезг. у/уд, табас. йицГур, агул. йицГуд, йицГур, рутул. 
йицГыд, цахур. йицГыд, крыз. йицГыд, арчин. вицїаву, 
ср. также авар. анцїго, анд. гъоцЇоги, ботл. гьац1ада, 
чамал. ац1ада, багул. гьацГара, тинд. гъац[айа, карат. 
гъацГада, ахвах. ач[ада; 

удин. эчч (нидж.), эч (варт.) < "эч/ ‘гумно’, ср. хина- 
луг. раці, арчин. ши, табас. рацц, лезг. рат (> рай ар — 
мн. ч.), агул. рат, рутул. рат, рет, цахур, атта, 
ср. также авар. гьоу/ Оо, карат. гьинціцІу, тинд. гьинццу, 
чамал. гьинц1 1, анд. гьинц1ц1у, бежт. анц, цез. оц, хварш. 
инц, лак. ттарацалу: 

удин. о/къ (нидж.), оГхъ (варт.) < *оЇкь ‘ярмо’, 
ср. лезг. вик (викГер — мн. ч.), табас. йирккв, агул. 
урк, цахур. оЇк, хиналуг. инг, крыз. укар, будух. укар, 
арчин. окьь, ср. также авар. рукьь, ахвах. рукъье, карат. 
рукьье, тинд. рукььа, чамал. вукъь, багул. рукьь, ботл. 
рукъьи, годоб. рукььи, анд. рикььо, бежт. йукьо, цев. ре- 
кьу, хварш. рикьа, гинух. рокьи, гунз. рукьу, дарг. дукГ, 
лак. рукГ; 

удин. ттатт < “тїат4 ‘муха’, ср. лезг. т/ветГ, 
Ш ет] (ахт.), табас. чГамчЇ, агул. тГытІ, рутул. дыд, дед 
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(шин.), цахур, 7.1011 (гел.), крыз. т/ыт/, ср. также авар. 
п/ут1, ахвах. пЛит[и, карат, тГунтГу, тинд. тГунт/у, 
чамал. тГунтІ, багул. тГунтв, ботл. тГунт1Іу, годоб. 
тїунтїЇу, анд. тТентГа, бежт. тї1от41, цез. тут], 
хварш. пут, гинух. тГут[, гунз. т40т4, дарг. 
тент; 

удин. тте < ттен < *т[ен ‘гнида’, ср. лезг. неті 
(ахт.), табас. нит4, нитГи (гум.), агул. нет, рутул. 
нет, цахур. натГ, арчин. нат4, ср. также ахвах. тани, 
карат. т/Гане, чамал. тГана, багул. тГана, ботл. тГана, 
годоб. тГана, анд. тГана, лак. ту; 

удин. укъейн (варт.) < *укьейн ‘кость’, ср. лезг. 
караб, табас. кГураб (хив.), йиркк (хур., куш.), агул. 
иркк, рутул. къырыб, цахур. баркїв, хиналуг. инкї, крыв. 
кГарапГ, будух. в/ерепГ, ср. также авар. ракььа, ахвах. 
ракььи, карат. ракьье, тинд. ракььи, чамал. йакъъил, ра- 
юььил, багул. ракьь, ботл. ракььил, годоб. ракььин, анд. 
ракььи, бежт. л10ь8а, цез. лГуза, хварш. л1азал, гунз. 
лГора; 

удин. экъ < *әкь ‘мясо’, ср. лезг. йак (мн. ч. —йакІар), 
табас. йикк, агул. йакк, рутул. йак, хиналуг. лыкка, 
крыз. йаьк, будух. йек, арчин. акьь, ср. также ахвах. 
рикььи, карат. рикььц, тинд. рикъьи, чамал. йикьь, багул. 
рикъь, ботл. риккььи, годоб. рикъьи, анд. рикььи, цев. 
релі, дарг. би», диг, лак. дикГ; 

удин. накъ (нидж.), нахъ (варт.) < *накь ‘молоко’, 
ср. арчин. накъь, лезг. нек (мн. ч. — нев[ер), табас. никк, 
агул. некк, рутул. нек, цахур. наьк, ср. также дарг. ниъ, 
лак. накі; 

удин. о/къ (нидж.), оГхъ (варт.) < *0[кь ‘ярмо’, 
ср. арчин. окьь, лезг. вик (мн. ч. — викГер), табас. 
йирккв, агул. урк, цахур. оЇк, хиналуг. инг, крыз. укар, 
будух. укар, ср. также авар. рукьь, ахвах. рукьье, карат. 
рукьье, тинд. рукъьа, чамал. вукьь, багул. рукьь, ботл. 
рукъьи, годоб. рукььи, анд. рикььо, бежт. йукьо, цез. ре- 
къу, хварш. рикьа, гинух. рокьи, гунз. рувьу, дарг. дукГ, 
лак. рукГ; 

удин. къал < *къал ‘ягненок’, ср. арчин. кььал, 
лезг. кЇел, ккел (ахт.), табас. ччил, джил (< *ккил), агул. 
кГал (тпиг.), ккел, рутул. гаьл, цахур. гев, хиналуг. к/у, 
крыз. кел, будух. кел, ср. также авар. кььегїер, ахвах. 
къъейе (< *къъейер), карат. кььирер, чамал. кььили, 
багул. къьегЇер, ботл. кььибир, годоб. кььидир, анд. 
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ЫЎ 
лъедир, бежт. лЇели, цез. лЇели, хварш. лЃили, гинух. 
л[ели, гунз. лиле, лак. чи (< *кІи); 

Список подобных примеров можно было бы увеличить. 
Приведенные данные по всем дагестанским языкам демон- 
стрируют, что там, где в других языках имеют место 
абруптивные согласные, в удинском языке представлены 
преруптивы, причем в ауслауте в варташенском диалекте 
вместо ожидаемого преруптива, как правило, функциони- 
рует непреруптив, т. е. обычный простой смычный приды- 
хательный. В этом отношении варташенский диалект тя- 
готеет к лезгинскому языку, в котором употребление 
преруптивов в конечной позиции в слове исключено. 

В других случаях абруптивы в удинском вовсе выпа- 
дают. Вместе с тем встречаются случаи, когда утрата 
какого-либо абруптива возмещается среднеязычным й 
или же каким-либо другим совершенно неожиданным 
консонантом. 

Так, удинское слово ин ‘блоха? получено в результате 
‚выпадения абруптива. Процесс этот происходил следую- 
щим образом: ин < ччин < чин < *чГид, что подтвер- 
ждается данными других родственных языков, ср. арчин. 
чГин, лезг. чТут, табас. чГуд, чГур, агул. чид, чГир, 
рутул. чГит, цахур. чТин, хиналуг. чГ/Гт, крыз. ч/ид, 
будух. ч/ид, ср. также авар. ч/етТ, ахвах. ч/антГи, ка- 
рат. ч/антРе, тинд. чТанде, багул. чЇант1І, ботл. чГант, 
годоб. ч/антГ, анд. чГонни, бежт. чГике, цез. ч[ики, 
хварш. чЇеке, гинух. чГики, гунз. чГиге, дарг. иГика, 
лак. чГага. Как видно, начальный абруптив ч/, характе- 
ризующий период общедагестанской языковой общности, 
сохранился без изменения во всех языках, за исключением 
удинского, где он стерся, а в даргинском перешел в сви- 
стящий ЦГ. 

Удинское слово вел ‘коза’ в результате действия фоне- 
тического закона деградации абруптивных потеряло 
корневой абруптив 4/. Утрата его возмещается начальным 
губно-зубным в, который, надо полагать, является фоне- 
тическим наращением. Утрата абруптива в рассматривае- 
мом слове и его компенсация‘ подтверждаются данными 
родственных языков; ср. хиналуг. ц/ал, арчин. цей, крыз. 
шеоТ, будух. ШаьгТ, лезг. Ш егь, табас. цїегь, агул. ц[егь, 
рутул. шїегь, цахур. и[еъ, ср. также бежт. цан, цез.- 
чанийа, хварш. цан, гинух. цан, гунз. цан, лак. ц/уку, 
авар. ц/ (4е (ср. мн. ч. — у/цГани), ахвах. цуЇцГиналГліи, 
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карат. уЃуГиналїлТГо, тинд. цценалТлГ, чамал. уГиГенол Гл, 
багул. ц/цЇенелълъ, ботл. 5 Л Гинальи, годоб. уциналълъу, 
анд. ціуЃийа (< уіцГинайа < *ціцГиналъа). В основе 
данного слова исторически имел место геминированный 
абруптив у/уІ 198, функционирующий в некоторых аваро- 
андийских языках и в настоящее время. В других языках 
он трансформировался и перешел: в лезгинских языках — 
в негеминированный абруптивный ц!, в тиндинском и 
годоберинском языках — в геминированный неабруптив- 
ный цу 16%, в бежтинском, хваршинском и гинухском 
языках — в негеминированный неабруптивный у, а 
в удинском, как об этом было сказано выше, он вовсе 
исчез. 

В слове моГл // ме[л ‘мышь’ выпал абруптивный уву- 
лярный кь (моЇл < *мо[кьоГл), восходящий к заднеязыч- 
ной абруптивной лабиализованной аффрикате к/к/є, ко- 
торая сохранилась в аварском и некоторых андийских 
языках 179, а в других языках перешла в увулярный кь, 
что подтверждается сравнительным материалом из род- 
ственных языков. Ср. арчин. нокьоЇн, хиналуг. нувГур, 
лезг. кьиф, табас. кьшЇл, агул. кьиГл, рутул. кьиїл, 
цахур. кьоЇв, крыз. къал, будух. къол; ср. также авар. 
гТункГкГ, анд. гъиниГкГу, ботл. гьинкГкГва, карат. гьер- 
кЇк1Їва, бежт. анкьо, хварш, анкьва, гинух. акьве, гунз. 
анкьу, лак. вГулу. 

Из сопоставленного материала видно, что начальный 
сонорный м в удинском моГл следует считать фонетиче- 
ским наращением, о чем красноречиво свидетельствуют 
аналогичные элементы, во-первых, в генетически единых 
арчинском и хиналугском языках и, во-вторых, в аваро- 
андийских языках. 

Выпадение начального увулярного абруптива кь в удин- 
ском эл < “кьел ‘соль’ подтверждается данными других 
лезгинских языков: ср. лезг. кьел, табас. кьил, агул. къел, 
рутул. кьаїл, цахур. кьев, будух. кьел, крыз. къел, хина- 
луг. къа. 

Аналогичную картину мы наблюдаем также в следую- 
щих словах: 


168 См.: Бокарев Е. А. Введение в сравнительно-историческое изу- 
чение дагестанских языков. Махачкала, 1961. 

169 (м.: Гудава Т. Е. Консонантизм андийских языков. Тбилиси, 
1964, с. 103—105. 

110 См.: Бокарев Е. А. Введение. .., с.76. 
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удин. о <* окь ‘трава, сено’, ср. лезг. векь, табас. укТ, 
вукГ, ‘агул. укГ, гГуІкІ, рутул. укь, цахур. окГ, окь — 
здесь выпадение заднеязычного абруптива ничем не ком- 
пенсируется; 

удин. ми <* микь ‘холод’, ср. лезг. мекь, табас. ми- 
чГил < микХТил, агул. мекТ, рутул. мыкь, цахур. мы алла; 

удин. бул <* букьул ‘голова’, ср. лезг. кьил, табас. 
кГул, агул. кьил, рутул. къул, йукъул (борч.), цахур. ву- 
кГуль, вукъуль (тел.), хиналуг. микГир, крыз. кыыл, будух. 
къаъл, ср. также авар. бетер, дарг. бекГ, лак. бакГ. 

Удинский глагол ла-псун ‘надеть’ потерял корневой 
элемент к/, восходящий к исторической геминированной 
абруптивной латеральной аффрикате #къь, сохранившейся 
без изменения в языках аваро-андийской группы. Так что 
основа данного слова состоит из сочетания окаменелого 
глагольного преверба ла, указывающего на нахождение 
на чем-либо, и вспомогательного глагола псун < песун, 
что подтверждают лезг. алукГун, агул. аликГас (ти.), 
алахьас (ус., цир.), табас. алатьуз, рутул. лаъас, цахур. 
алаъъас, ср. также авар. би-къъ-, ахвах. и-къъ-, карат. 
бе-къъ-, тинд. гьин-къъ-, чамал. би-кьь-, багул. гье-квь-, 
ботл. ми-кьь-, хварш. нил1лЇа (надеть обувь’), гуна. 
гука. 

Интересна структура удинского глагола бу-й-бесун 
‘наполниться’”, состоящая из окаменелого классного пока- 
зателя бу- и вспомогательного глагола бесун, а средне- 
язычный й возмещает собой утерянный корневой эле- 
мент ц1, о чем свидетельствуют генетические общие с дан- 
ной лексической единицей арчин. абуГас, лезг. ашун, та- 
бас. оцГуз, агул. ацГас, рутул. ауЇас, цахур, гаьцїас, 
хиналуг. йоц!їыри, ср. также авар. иГезе, тинд. бецГилъа, 
чамал. бицГла, анд. бицГиду, бежт. боиГал, гинух. бича, 
гунз. бацГа, дарг. бицГиб, лак. буцІин. 

Представляет интерес также удинский глагол ил бесун 
‘полоть’, состоящий из именной части ил ‘сорняк’ и вспо- 
могательного глагола бесун. Укажем на то, что компо- 
нент ил не относится к корневому слову, он является 
не чем иным, как окаменелым словообразовательным 
аффиксом, оставшимся после стирания корневого абруп- 
тива ч/ (ил «СО чГил), подтверждением чему являются дан- 
ные некоторых родственных языков: лезг. эч/ин “полоть” 
(ср. также лезг. эчЃал ‘прополка’, где конечный -ал суть 
древний словообразовательный элемент), арчин. чГарас, 
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табас. чТал апГув, агул. чГал акьуб, рутул. чГир кыъын, 
лак. чЇун. 

Выпадение исторического корневого абруптива обна- 
руживается также в глаголе бе/-сун ‘умереть? (где бе[Г — 
суть окаменелый классный показатель, а сун — показа- 
тель инфинитива), что подтверждают арчин. дик/ис, 
лезг. кьин, табас. кГуз, агул. кГес, рутул. йикьин, цахур. 
тьик1Тас, ср. также анд. бикьТу, ахвах. бикьГу, ботлих. 
биъи (< бикьТи), авар. бал’де (< бакь1де), лак. ивчГан 
(< ивкГан), дарг. вебкІес. 

Глагол ба-й-сун ‘войти’ не содержит корневого эле- 
мента. Он, согласно фонетическому закону деградации 
абруптивов, стерся. Здесь мы имеем окаменелый классный 
префикс ба и среднеязычный й, восполняющий собой уте- 
рянный корневой абруптив ч/ (байсун <* бачЇсун), что 
подтверждают арчин. ч/убус, табас. уччвуз, агул. учГас, 
рутул. эчГун, цахур. 9чЇес, хиналуг. энччккуй, крыз. 
кГаъчГидж. 

Интерес представляет прилагательное ини ‘новый’, 
в котором также наблюдается фактическое стирание корне- 
вого абруптива цГ: ини <* шини, ер. лезг. цГийи, 
табас. уГийи, агул. цГейе, рутул. цЇинды, цахур. уГедын, 
крыз. цГийал, арчин. мацшат, ср. также авар. ц/ийаб, 
ахвах. чГинда, карат. цГинйуб, тинд. уГингьуб, чамал. 
цГинуб, багул. уГинуб, ботл. цГину, годоб. цГивун, анд. 
цГиву, бежт. ицТо, цез. эшЇун, хварш. эц!на, гинух. 
эцїендийу, гунз. ынуГу, лак. ц/усса. 

Утрачен абруптивный ч/ в удинском числительном вуй 
(<* вуч1-) ‘девять’, где он замещается среднеязычным й: 
ср. лезг. к/уьд, чГуд (ахт.), табас. вурчГув, урчГуб, агул. 
йерчГуд, рутул. учГуд, гъучГуд, йичГуд, цахур. йу/1ч1уд, 
крыз. йичГид, будух. вичГид, арчин. уч/, ср. также авар. 
ичЇго, ахвах. абчГада, карат. гьач/вада, тинд. гъач[айа, 
чамал. ачГада, багул. гьачГара, ботл. гьачГада, годоб. 
гьачГада, анд. гъочТочу, бежт. ачТена, цез. очГино, хварш. 
унчїин, гинух. гГачГино, гунз. учин, дарг. урчЇемал, лак. 
урчїа. | 

Утрата корневого увулярного абруптива кь в числи- 
тельном бипп (нидж.), бип (варт.) ‘четыре’ компенсируется 
губно-губным смычным п (пп), который возник, по свиде- 
тельству Е. Ф. Джейранишвили и И. И. Церцвадзе, в ре- 
зультате ассимиляции губно-губным в предшествующего 
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абруптива (бипп < бикьпп <* бикьв) 17. Утрата в дан- 
ном слове абруптива подтверждается и данными родствен- 
ных языков; ср. лезг. кьуд, табас. йакьуб, (агул. йакьуд, 
рутул. йукьуд, цахур. йокъур, хиналуг. онгъ, крыз. йукьуд, 
будух. йукьур, арчин. эбкьорву, ср. также авар. ункъо, 
карат. боъода, ботл. богъуда, годоб. буъуда, анд. бокъогу, 
бежт. окьна, хварш. ункьен, гинух. укьино, гунз. окьен, 
дарг. ангьал, авьал, лак. мукьа. 

Замещение губно-губным п (пп) утраченного абруптива 
мы наблюдаем еще в следующих словах: 

удин. ппа ‘два’ (< ба <* бакьва), ср. лезг. кьеед, 
арчин. кьвеву, табас. къу[в, агул. къу10, г1у1д, рутул. 
-ньва1д, цахур. кьо1д, хиналуг. к/у, крыз. кьвад, будух. 
кьад, ср. тайже авар. иГиго, ахвах. кЇеда, карат. кГеда, 
тинд. к/ейа, ботл. кЇеда, чамал. чГида («25 вГида), годоб. 
кГеда, анд. чЇегу («25 в[егу), бежт. кьоно, цез. кьано, 
хварш. кьуни, гинух. кьоно, дарг. кГел, чЇвел, лак. вТийа. 

удин. ап (варт.), апп (нидж.) ‘пот’ (ап < акьп «5 авьв), 
ср. лезг. гьекь, Йаъкь (ахт.), арчин. амкГ, табас. амкї, 
агул. гЇемкї, крыз. акь, гГакь, будух. акь, ср. также авар. 
2г1ет[, ахвах. анкьЇа, карат. гьанкьЇа, чамал. гьанла, ба- 
гул. гьанла, ботл. гьана, годоб. гьанла, анд. гьанно 
(<* гьанла) и др. 

Список подобных примеров можно было бы увеличить, 
однако и приведенный материал наглядно иллюстрирует 
исторический процесс трансформации удинских абрупти- 
вов и их переход в определенной категории слов в нуль 
звука, а в остальных случаях — в прерунтивы. Лиш- 
ним доказательством этому является также указание 
И. И. Церцвадзе на то, что «такое же (нулевое) соответствие 
обнаруживают в удинском и некоторые другие (абруптив- 
ные) согласные (исторически нетвердые): къ, УГ, чі» 172. 

Далее он пишет, что «в удинском языке исчезли исто- 
рически нетвердые варианты этих согласных (абруптив- 
ных. — Б. Т.), но сохранились исторически твердые их 
варианты» 13. Иными словами, исторически сильным 


171 Джейранишвили Е. Ф. Лабиализованные согласные и их изме- 
нения в цахско-мухадском (рутульском) и других языках лез- 
гинской группы. — ИКЯ, 1966, т. 15, с. 358—360; Дерцвадзе И. И. 
О соответствии аварско-андийскому пятому латеральному со- 
гласному в удинском языке. — ИКЯ, 1964, т. 14 (на груз. яз.). 

172 Церцвадзе И. И. Указ. соч., е. 362. 

173 Перцвадзе И. И. Указ. соч., с. 362. 
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абруптивам, сохранившимся в аваро-андийских языках, 
в удинском языке соответствуют несильные абруптивы, 
а исторически несильным абруптивам — нуль звука. Этот 
вывод, к которому пришел И. И. Церцвадзе, требует не- 
которой коррекции и его лучше переформулировать сле- 
дующим образом: исторически сильные абруптивные фо- 
немы общедагестанского хронологического уровня пере- 
шли в удинском языке в преруптивы (хотя и имеются 
многочисленные случаи, когда они и вовсе стерлись), 
а исторически несильные абруптивы дали нулевой пока- 
затель 174. 

Ассимиляция. Для удинского языка харак- 
терна прогрессивная ассимиляция, когда последующий 
звук ассимилируется предыдущим. Широко распростра- 
нена ассимиляция согласных в варташенском диалекте 175. 
Там сонорные н, л уподобляются согласным р, 4, тт, д, 
если они находятся в комплексе рядом (рн >> рр, лн > лл, 
рл > рр, дл > 00, тн > тт): 

рн > рр: арра ход (варт.), ср. арна тод (нидж.) “гру- 
шевое дерево’, горрапакъла (варт.), ср. горнапакъла 
(нидж.) ‘фасоль’, пурреха < пурнета ‘летит’, горраккач- 
чали (варт.), ср. горнаккаччули (нидж.) ‘огурец, растущий 
на шесте’, каррахса (варт.), ср. каренхса (нидж.) ‘живешь’ 
и др.; 

рл >> рр: сатурра (варт.), ср. сатурла (нидж.) ‘одно- 
ногий’, азарру (варт.), ср. азарлу (нидж.) ‘больной’, 
ахарругъ эхъ (варт.), ср. ахарлугъь йекъ (нидж.) ‘мясо 
для отвара’, каруугъ (варт.), ср. карлугъ ‘глухота’, бахт- 
таварру (варт.), ср. бахттаварлу (нидж.) ‘счастливый’, 
джигаьрру (варт.), ср. джийаьрлу (нидж.) ‘храбрый, сме- 
лый’, къарругъ (варт.), ср. гъарлугъ (нидж.) ‘пасынок’, 
арругъ (варт.), ср. арлугъ (нидж.) ‘грушевый сад’ и др.; 

лн > лл: дамппулла ход (варт.), ср. дампулна тод ‘сливо- 
вое дерево’, ккаллеха (< ккалнеха) ‘читает’, оццкаллуйеха 
(< оццкалнуйеха) “купаешьеся”, шелле (< шелне) ‘хорошо, 


174 См.: Талибов Б. Б. К вопросу об абруптивных согласных в удив- 
ском языке. — ИКЯ, 1974, т. 1. 

175 См.: Панчвидзе В. Н. К вопросу о взаимоотношении диалектов 
удинского языка. — Сообщ. АН ГрузССР, 1940, т. 1, № 9, 
с. 709 (В. Н. Панчвидзе пишет здесь, что сонорный н уподобля- 
яется согласным р, л, д, тЇ, т, если они находятся в комплексе 
рядом). — Из приводимого материала видно, что в такой же сте- 
пени, как н, уподобляется в комплексе согласных сонорный л. 
См.: Д жейранишвили Е. Ф. Удийский язык. 
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хороший’, ун айтккаллу (варт.), ср. гьун айтккалну 
(нидж.) ‘ты скажешь’ и др.; 

дл >> 00: ходдугь ‘лес, сад’ (ход ‘дерево’--словообраз. 
суф. лугъ) и др.; 

тн > тт: айиттета (< айитнета) ‘говоришь’ и др. 

В удинском языке есть и другие случаи ассимиляции 
согласных звуков, однако рассматривать их мы не будем, 
так как они не играют столь существенной роли в фонети- 
ческой и морфологической системах удинского языка, 
как это имеет место в приведенных выше примерах, когда 
ассимиляция играет существенную роль в формообразо- 
вании и словообразовании — некоторые словообразова- 
тельные и формообразовательные аффиксы начинаются 
с сонорных 4 ин, а нахождение их в комплексе с передне- 
язычными согласными ведет к их уподоблению. Этот про- 
цесс протекает преимущественно в варташенском диалекте, 
но в отдельных случаях проявление ассимилятивных про- 
цессов наблюдается и в ниджском диалекте, что является 
наглядным свидетельством того, что ассимиляция соглас- 
ных в удинском языке и поныне является живой действую- 
щей нормой. 

Наращение. Рассматриваемый процесс не отно- 
сится к широко распространенным фонетическим явлениям 
удинского языка. Круг наращиваемых согласных ограни- 
чивается преимущественно сонорными и звуками гь и й. 
Это фонетическое явление наблюдается в основном в нидж- 
ском диалекте. Здесь мы находим все три разновидности 
наращения: протезу, эпентезу, эпитезу. 

Протеза. В начальной позиции слова в ниджском диа- 
лекте перед гласным звуком наращивается гь 1": гьари 
(нидж.), ср. аре (варт.) ‘пришедший’, гьакъсун (нидж.), 
ср. акъсун (варт.) ‘взять, купить’, гьайзесун (нидж.), 
ср. айзесун (варт.) ‘вставать’, гьакъесун (нидж.), ср. акъе- 
сун (варт.) ‘удивляться’, гьема (нидж.), ср. эма (варт.) 


178 В своей статье В. Панчвидзе пишет: «В анлауте слов в нидж- 
ском диалекте — в отличие от варташенского — перед гласным ё 
мы имеем гь, а перед э — гь, й» (Панчвидзе В. Н. К вопросу о вза- 
имоотношении диалектов. . ., с. 706). Однако в приводимом им 
единственном слове йекъ (нидж.), экъ (варт.) ‘мясо’ начальный 
среднеязычный й не является наращенным звуком — он отно- 
сится к основе слова, что подтверждается аналогичными при- 
мерами в родственных языках, ср. лезг. йак, табас. йикк, хи- 
налуг. лыкка, ахвах. рикььи, лак. дикі. 
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‘сколько’, гоевах (нидж.), ер. эвах (варт.) ‘когда’, гьиккаь 
(нидж.), ср. экка (варт.) ‘что’, гьеттай (нидж.), ср. этта 
(варт.) ‘какой, из чего’, гьайсттун (нидж.), ср. айсттун 
(варт.) ‘вставать’ и др. 

Встречается некоторое количество слов, в которых мы 
наблюдаем обратное явление, когда наращенными оказы- 
ваются формы варташенского диалекта (но это носит эни- 
зодический характер): гьасо (варт.), ср. асой (нидж.) 
‘облако, туча’, гьачар (варт.), ср. ачар (нидж.) ‘ключ’, 
гьаьзреил (варт.), ср. азрейил (нидж.) ‘антел смерти’ и др. 

Эпентеза: пийин иших (нидж.), ср. пин хаш (варт.) 
‘свет глаз’, хаГйе бул (нидж.), ср. хаГэ бул (варт.) ‘голова 
собаки’, шуйе (нидж.), ср. шуэ (варт.) ‘медведь’, ич кийе 
(нидж.), ср. ич кел (варт.) ‘в своей руке’, хаГйурух (нидж.), 
ср. хаГурух (варт.) ‘собаки’, майа (нидж.), ср. маа (варт.) 
‘где’, ччейсун (нидж.), ер. ччесун (варт.) ‘выходить’, койа 
(нидж.), ср. куа (варт.) ‘в доме’, алойлугь (нидж.), 
ср. алалугъ (варт.) ‘высота, возвышенность’, бийаьс 
(нидж.), ср. биас (варт.) ‘вечер’ и др. Как справедливо 
отмечает В. Н. Нанчвидзе, среднеязычный й наращивается 
в инлауте в том случае, если «к основе с гласным исходом 
прибавляется аффикс с начальным гласным» 177 

Эпитеза. Данное фонетическое явление также харак- 
терно для ниджского диалекта — слова с гласным исхо- 
дом принимают ереднеязычный й: асой (пидж.), ср. гьасо 
(варт.) ‘облако, туча’, лашкой (нидж.), ср. лашко (варт.) 
‘свадьба’, баГгъолой (нидж.), ср. баГгъоло (варт.) ‘глубо- 
кий’, окъалой (нидж.), ср. окъало (варт.) ‘низкий’, бабай 
(нидж.), ср. баба (варт.) ‘отец’, шотай (нидж.), ср. шета 
(варт.) ‘его, ее’, ттагъай-магъай (нидж.), ср. ттагъа- 
магъа (варт.) ‘туда-сюда’ и др. 

Как следует из приведенного материала, фонетическое 
явление наращения звуков характерно только для нидж- 
ского диалекта, что же касается варташенского диалекта, 
то здесь описываемый фонетический процесс носит эпизо- 
дический характер и это, с нашей точки зрения, не слу- 

“чайно. Здесь, видимо, сказывается сильное воздействие 
на ниджский со стороны окружающих языков. Если вни- 
мательно просмотреть иллюстративный материал, под- 
тверждающий наличие описываемого явления, то в глаза 


137 Панчвидзе В. П. К вопросу о взаимоотношении диалектов. . ., 
с. 707. 
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бросится факт, что данному фонетическому процессу под- 
вержены преимущественно те слова, которые по своему 
происхождению являются заимствованными или же соб- 
ственно удинизмами. 

Редукция. Как было указано выше, для нидж- 

ского диалекта характерно фонетическое наращение со- 
гласных в разных позициях. Наращенные звуки получает 
определенная категория слов в конкретных фонетических 
позициях. Это явление, как было отмечено выше, не было 
свойственно удинскому языку на ранних стадиях его раз- 
вития. Оно характеризуется тем, что структура исконных 
слов упрощается 178 путем усечения начальных или конеч- 
ных согласных. Усекаются преимущественно сонорные. 
“Этот факт выявляется как путем внутренней реконструк- 
ции данных самого удинского языка, так и методикой 
сравнительно-исторического языкознания. Покажем это 
на нескольких примерах. 

Начальный сонорный р в удинском ук (< укк < ук/ < 
* рукі) ‘сердце’ стерся, что подтверждают лезг. рикї, 
табас. йукГ, агул. йирків, рутул. йикї, цахур. йикГ, 
крыз. йикГ, будух. йык[, ср. также авар. ракі, ахвах. 
ракГва, карат. ракІва, тинд. ракГва, чамал. йакГва, ракГва, 
багул. ракГва, ботл. ракГва, годоб. ракЇва, анд. рокТо, 
бежт. йакГо, цез. ровГу, хварш. `локГва, гинух. рокїе, 
гунз. ракГу, дарг. уркГи (<* рукГи), лак. дакГ. 

Усечен конечный сонорный р в удинском 24/1 («25 хаГр) 
‘собака’, что подтверждают будух. хор, крыз. хвар, хина- 
луг. пхра, агул. гъуй (тп.), табас. ху, тинд. гьвай 1", 
чамал. хвай, багул. гьвай, ботл. хвай, годоб. твай, анд. хой, 
цез. гьваьй, ср. также рутул. хве, цахур. 2601, авар. гьее, 
ахвах. хве, карат. гьве, гинух. гъве, дарг. хаь. 

Удин. гъу <* гъур (варт.) — ср. нидж. гъоГгъ 
{< *гъоГр — конечный гъ результат редупликации корне- 
вого согласного) ‘заяц’, ср. лезг. къуГр, табас. къу/р, 
гьуїр, агул. гъуГр (ус., цир., фит.), гГур (ти., дул.), рутул. 
гъиТр, цахур. къиГйе, хиналуг. кГизаь (< *кІираь), 


178 (м. также раздел о дезабруптивизации, где показано, что в ос- 
нове трансформации структуры слова лежит также деградация 
абруптивных согласных звуков. 

179 По свидетельству Т. Е. Гудава, переход х > гь закономерен 
в тиндинском, багулальском, каратинском и аварском языках. 
См.: Гудава Т. Е. Указ. соч., с. 112—113. 
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крыз. къур, будух. къур, ср. также дарг. гГаГра, цез. 
хъаьй, хварш. тъеь, гинух. тъи, гунз. ти. 

Удин. те (< лье < хьен < *тьед) ‘вода’ — ср. лезг. 
йад, табас. шар, шад, агул. тьед, шед, рутул. тьед, цахур. 
тьаьн, крыз. тьад, будух. тьад, арчин. лъан, ср. также 
авар. лълъин, ахвах. лълъени, карат. лълъени, тинд. 
лълъен, чамал. лълъин, багул. лълъин, ботл. лълъен(и), 
годоб. лълъени, анд. лълъен, хварш. лъан, гунз. «ын, 
дарг. шин, лак. шшин, ср. также в том же значении хи- 
налуг. тьу, бежт. лъи, цез. лъи, гинух. лъе, где мы видим 
аналогичное явление стирания конечного согласного. 

Удин. тте (< ттен < тен < *нетГ) ‘гнида? — 
ср. лезг. нет (ахт.), табас. нитГ, нитГи (гум.), агул. 
нет], рутул. нет, цахур. натГ, арчин. натГ, ср. 
также ахвах. иМани, карат. тГане, чамал. Мана, 
багул. т4ана, ботл. тГана, годоб. 4ана, анд. тана, 
ср. в том же значении лакское т/у, структура кото- 
рого упростилась в результате выпадения конечного 
сонорного н: п/у < тун. 

Удин, ици (< уцир < *цГир) ‘имя’ — ер. лезг. п вар, 
табас. Гур, ууур, зур, атул. тур, рутул. дур, крыз. тур, 
будух. тур, арчин. шор, ср. также авар. у/Іар, 
ахвах. у/ц[ери, карат. ц/цїери, тинд. уцера, ботл. ЧІ- 
Мери, годоб. ццери, анд. у/ц]ер, бежт. царо (тляд.), 
гунз. цанру, ср. также в том же значении цахур. бо, 
хиналуг. цГу, лак уа, дарг. ъу, зу, чамал. сГсїе, бежт. 
цан, цез. ци, хварш. цан, гинух. це. В данных языках 
также наблюдается усечение конечного исконного р 180. 

Удин. У[чч (< ну[чч < *ну1[чГ) ‘мед’ — ср. хиналуг. 
ницІ, агул. йите, крыз. йит, будух. йит, табас. йижъи, 
лезг. вирт, бежт. нуцо, цез. нуци, хварш. нуца, гинух. 
нуце, гунз. нуцу, лак. ниці, арчин. имуГ, дарг. варъа, 
ваза (урах.), ср. также авар. гьоу/ц1/о, ахвах. унцї1Ци 
(< нуцГцГи), карат. гъунціцГи, тинд. гьунцци, чамал. 
нунсГСГ, багул. гъунсїсГ, ботл. гьунцї цЇи, годоб. гьунуци, 
анд. гьуну/ц[и, ср. также в том же значении рутул. ит, 
цахур. итв, в которых также наблюдаем утрату корне 


180 Б, Гигинейшвили, говоря об исконном общедагестанском р, 
пишет: «В одном случае (слово ‘имя’) исконное г утрачено также 
в даргинском и удинском языках» (Гигинейшвили Б. К. Обще- 
е 1и г. — Сообщ. АН ГрузССР, 1968, т. 49, № 1, 
с. № 


198 


вого согласного. Эта тенденция наблюдается и в аваро- 
андийских языках. В аварском корневой н выпал под 
влиянием наращенного гь (гьец/цЇо < гьонцГуГо < гьон- 
цІЧГо < "“ноц/ц/0), а в багулальском н ослаб, назализо- 
вав предшествующий гласный звук (гьунс/с/ < гьунсЇс/ < 
нусїсЇ < "нуци). 

Удин. эч (< реч < реч/) ‘гумно, ток’ — ер. лезг. 
рат, табас. рацц, агул. рат, рутул. рат, хиналуг. році. 
Выпадение корневого мы наблюдаем в цахур. атта 
(< *ратта) и арчинском у1и (< шир < *рицГ), что же 
касается других дагестанских языков, то там мы находим 
такую же картину, какую мы видели в слове “мед”: авар. 
гьоуї14о, карат. гьинц1цЇу, тинд. гьинццу, чамал. гьин- 
и, анд. гьинцЇцЇїу, бежт. анц, цез. оц, хварш. ину. 

Удин. әкъ (< *йек%) ‘мясо’ — ср. лезг. йак, табас. йикк, 
агул. йакк, рутул. Пак, крыз. йаьк, будух. йек, хиналуг. 
лыкка, ср. также ахвах. рикььи, тинд. рикььи, чамал. 
йикьь, багул. рикьь, ботл. рикььи, годоб. рикььи, анд. 
рикььи, цез. релі, дарг. диъ, диг, лак. дикГ. Арчинское 
слово потеряло корневой, который, судя по другим звуко- 
соответствиям, был звонким дентальным д (акьь < “дакьь). 

Явление выпадения согласных наблюдается не только 
в исконных словах, но также и в некоторых заимствова- 
ниях, особенно в ниджском диалекте: чуух (нидж.), ср. 
чубух (варт.) ‘женщина, жена’, къач (нидж.), ср. къаьрч 
(варт.) ‘боль’, джуь (нидж.), ср. джиб (варт.) ‘карман’, 
ттуГп, ср. лезг. турп ‘редька’, даьс, ср. лезг. ттарс 
(< дарс) ‘урок’, иж, ср. лезг. жив ‘снег’, гаур, ср. лезг. 
гавур ‘гяур’ и др. 

Метатеза. Метатеза в фонетической системе удин- 
ского языка — явление редкое. Выявить какие-либо оп- 
ределенные закономерности, обусловливающие данное 
фонетическое явление, пока трудно, но наличествующий 
материал позволяет установить некоторые закономерности, 
лежащие в его основе. 

Так, характерный случай метатезы согласных отме- 
чается при стечении переднеязычного смычного со спи- 
рантом: 181 дс > сд (стт), ттс > стт, дш > шд (штт): 
ттасттун < тадсун < тадесун ‘дать’, ласттун < лад- 
сун < ладесун ‘мазать’, басттун < бадсун < бадесун 


181 См.: Панчвидзе В. Н. Грамматический анализ удинского языка, 
©. 7. 
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‘вставать, совать’, бисттун < битсун < битесун ‘па- 
дать’ и др. 

Метатеза наблюдается и в других случаях, когда пере- 
ставляются сонорные (особенно это характерно для нидж- 
ского диалекта), что видно из следующих примеров: 
амдар (нидж.), ср. адамар (варт.) ‘человек’, амдарукал 
(нидж.), ср. адамарукал (варт.) ‘людоед, кровопийца”, 
абришум (нидж.), ср. арбушен (варт.) ‘шелк’, палтар — 
партал ‘одежда’, шалвар — шарвал ‘брюки’, къалийан — 
къайлан ‘трубка’, аъйччаь (< аьччккаь), ср. аьччккаь 
(варт.) ‘завтра’, дейдан (нидж.), ср. дендак (варт.) “таган” 


и др. 
АРЧИНСКИЙ ЯЗЫК 
СИСТЕМА СОГЛАСНЫХ 


Система согласных арчинского языка, если сравнить 
ее с системой других языков лезгинской группы, представ- 
ляет наибольший интерес. Прежде всего, арчинский кон- 
сонантизм отличается от консонантизма других лезгинских 
языков наличием так называемых латеральных согласных, 
широко представленных в фонетических системах языков 
аваро-андо-цезской группы (см. табл. 10). 

В арчинском языке предетавлено пять латеральных 
согласных 152, Функционируют они в любой позиции. 

41 — глухая придыхательная латеральная аффриката: 
лТуммус ‘тянуть’, мелїе ло ‘мальчик, сын’, олГас ‘продать’, 
бол! ’люди, народ’ и др. Непридыхательная глухая лате- 
ральная аффриката .141 в арчинском отсутствует (этот 
консонант широко представлен в андийских языках 183). ° 

кьь — глухая абруптивная латеральная аффриката, 
встречается в любой позиции: кььал ‘ягненок’, кььол 
‘передняя нога’, кььили ‘седло’, кььвас ‘зарезать’, кььан 
кес ‘хотеть, желать’, акьь ‘мясо’, боГкьь ‘свинья’, дакьь 
‘дверь’, бабкьь ‘кишка’, мукььакьь ‘ледник’, экььас ‘чи- 
стить, подметать’, къъонтЃол ‘ноготь’, окьь ‘ярмо’, накьь 
‘молоко’ и др. Характеризуя данную латеральную аф- 
фрикату, К. Ш. Микаилов пишет, что, будучи фонологи- 


182 См.: Дирр А. М. Арчинский язык. Тифлис, 1908; Кахадзе О. И. 
Латеральные согласные в арчинском. — ИКЯ, 1958, т. 9—10; 
Микаилов К. Ш. Арчинский язык. Махачкала, 1967, 

188 См.: Гудава Т. Е. Указ. соч., с. 202. 
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Таблица 10 


Консонантная система арчинского языка 


По способу образования 


Смычные Спиранты Сонорные 
простые аффрикаты 
Ф 
По месту образовани глухие 
© месту образования с Е: Я абруптивные 
8 5 5 15 & > 
Ф ки а Ф Т эн 
8 | 52 |52| 8 | Ё | ха Ё 8| 2 
5 | ЕЯ | ВЯ Я | я | д8 Е а | Е 
Е ВЕ ЕЕ Е | 93 | 5а саа. силь- | Е | сла- | силь- | 8 | 8 
Ф ё © 25 |27 ые ные бы ные о я 
8 | ды | НЕ ч | #8 | 1 8 9 ы я я 


Губные 6 | ппл| п | пі в м 
дентальные 9 | тэ| т |ті. н 
не- 

Порае денто-альвеолярные : цц ч и! 41 11 з с сс р 

. | альвеолярные чч ч чї |4141 || ж ш шш 
Среднеязычные й 
Заднеязычные г кк к кі 
Увулярные въ | 2ъ | кь гъ І 23 
Латеральные . 41 | вьь ль | ль | тьяь л 
Фарингальные 21 441 


Ларингальные % гь 


—— ————————————————————————————————————————————————————————————————— 


чески нейтральной, фонетически она реализуется как 
сильная 184. 

Из латеральных спирантов в арчинском фиксируются 
три: л, лълъ, ль. 

лъ — глухой слабый латеральный спирант, встре- 
чается во всех положениях в слове: лъоб ‘ножны’, лъат 
‘море’, лъвин ‘семя’, лъол ‘вилы’, тГинлъ “прыщ”, мол 
‘пена’, далъас ‘открыть’, дилъыт/у “шесть? и др. 

лъл’ь — глухой сильный латеральный спирант, встре- 
чается также в любой позиции: иълъас ‘научить’, 
лълъвойтГу ‘пять’, дулълъур ‘узда’, малълъа ‘прут’, 
долълъум ‘хлев’, молълъол ‘стремя’, олълъ ‘шерсть’, 

чГилълъв ‘щавель’, билълъв ‘глубина’ и др. 

ль — звонкий латеральный спирант, встречается лишь 
в определенных фонетических позициях. В характери- 
стике данного звука в специальной литературе нет единой 
точки зрения. О. И. Кахадзе характеризует этот латерал 
следующим образом: заднеязычная звонкая латераль- 
ная аффриката, появляющаяся в результате ассими- 
ляции 185. Другой исследователь арчинского языка 
К. Ш. Микаилов определяет его как звонкий латеральный 
спирант, являющийся комбинаторным вариантом абруп- 
тивного латерала кьь в позиции перед звонким денталь- 
ным 9: нокьь “дом” ‚> нольдур (мн. ч.), накъь этти ‘по- 
синел’? — нальдут ‘синий’ и др.186 

Мы склонны думать, что характеристика, даваемая 
данному согласному К. Ш. Микаиловым, ближе к истине, 
что подтверждается также фонетическим законом арчин- 
ского языка, согласно которому перед дентальным (9, 
тт, т) абруптивная аффриката, как правило, спиранти- 
зуется: ч/ >> ж: кГТачГи “лист” >> кГажду (мн. ч.), ЧЇ 2» 8: 
хацГи ‘щипцы’ >> хазду (мн. ч.) и др.!5? 

Факт трансформации абруптивного латерала в опреде- 
ленных фонетических условиях в свое время заметил еще 
А. Дирр, хотя дать данному явлению точную интерпрета- 
цию в то время он не смог. 

Специальное исследование, проведенное О. И. Кахадзе, 
показало, что арчинские латералы отличаются от латера- 


184 Микаилов К. Ш. Указ. соч., с. 32. 
185 Катадзе О. И. Указ. соч., с. 344. 

186 Микаилов К. Ш. Указ. соч., с. 28, 36. 
187 См.: Микаилов К. Ш. Указ. соч., с. 36. 
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лов аваро-андийских языков по месту своего образова- 
`ния — они образуются не в передней части ртовой по- 
лости, как это имеет место в других дагестанских языках, 
а чуть впереди того места, где образуются палатализован- 
ные заднеязычные г, к, кк 188, т. е. они по своему проис- 
хождению являются заднеязычными. 

Из увулярных в арчинском не представлен звонкий 
кг, который в отдельных случаях отмечается в некоторых 
лезгинских языках. 

В арчинской фонетической системе, как и в других 
лезгинских языках, представлен непридыхательный уву- 
лярный к 189, который почему-то не получил отражения 
в работе К. Ш. Микаилова. Из увулярных в арчинском 
языке Микаилов находит «придыхательный 29 (02% 
‘свадьба’, бархъ ‘солнце’, йехъи ‘сегодня’, ихъ ‘день’, 
хъвал ‘вымя’...), слабый абруптивный кь (кьурцїем 
“мул”, букь ‘голый ячмень’, кьаттук ‘вниз, наземь’, 
къваттут ‘широкий’, маГркьв ‘гвоздь’...) и сильный 
абруптивный #5 (#ъейт/у ‘двадцать’, пакБут ‘кора’, 
даГЕбас ‘закрыть’, йиам ‘мелодия, мотив’, къвабос ‘ур- 
чать’ (о животе), КБоЁБ бос “кудахтать”, Битти ‘сажа’, 
#ъвағъирттут, ‘голубой’ » 190. 

Из приведенной цитаты видно, что К. Ш. Микаилов 
отмечает в арчинском два абруптивных увулярных консо- 
нанта, находящихся между собой, по словам автора, 
«в фонологической оппозиции по признаку геминирован- 
ности (кь — ЖБ)» 191, 

Однако сопоставление иллюстративного материала, 
приводимого автором в его работе, с материалом «Сбор- 
ника арчинских слов», данного в качестве приложения 
к той же работе, показывает, что вопрос о сильных и сла- 
бых абруптивных увулярных у автора до конца недорабо- 
тан. Одно и то же слово в этой работе транскрибируется 
двояко: в одном случае данное конкретное слово транскри- 
бируется со слабым абруптивным увулярным, в другом — 
с сильным: тГанкьши (с. 36) ‘твердо’, кьали (с. 49) ‘бара- 
бан”, акьас (с. 98) ‘оставить’, къама (с. 13) ‘чуб’, диГвь 


188 Кахадзе О. И. Указ. соч.; Он же. Арчинский язык и его место 
среди родственных дагестанских языков. Тбилиси, 1973, с. 7—8. 

189 Хайдаков С. М. Арчинский язык. — В кн.: Языки народов 
СССР. Т. 4. Иберийско-кавказские языки. М., 1967. 

190 Микаилов.К. Ш. Указ. соч., с. 32. 

191 Микаилов К. Ш. Указ. соч., с. 34. 
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(с. 15) ‘зола’, гуркьи (с. 18) ‘кадык’, къент/ (с. 26) ‘ще- 
потка’, зукье (с. 28) ‘шов, кайма`, зукьум (с. 28) ‘отрава’, 
къвачГи (с. 31) ‘бурдюк’ и др.; эти же слова в приложенном 
сборнике арчинских слов встречаются в другом написа- 
нии, где увулярный обозначен как сильный абруптив 
(птГанеьши, ғали, акъас, ама, диГеб, гуркъи, ЕБеГнт, 
зУЕБе, зукъум, ЕБвачГи). 

Очень часто можно наблюдать и такую картину, когда 
данный согласный в сборнике слов дан как слабый абруп- 
тивный, а при иллюстрации того или иного положения 
работы — как сильный. Все это говорит о том, что автор 
не сумел провести четкой грани между сильными и сла- 
быми в области увулярных, если, конечно, такое противо- 
поставление в арчинском вообще существует. Здесь, с на- 
шей точки зрения, скорее всего речь идет не о сильных 
и слабых абруптивных увулярных, а о трехчленном кор- 
релятивном пучке увулярных, состоящем из придыхатель- 
ного глухого гт» (хъвал ‘вымя’, хъватГи ‘дерево’, нахъа 
“затылок? и др.), преруптивного глухого къ (къаб ‘сноп’, 
въ на ‘крючок’, къа ‘двадцать’, декъ ‘дорога’ и др.) 
и абруптивного глухого кь (кьомо ‘желоб’, ц/иркь ‘рысь’, 
пГаркьут “шуба”, дикь ‘бульон’ и др.), что подтверждается 
также данными, приводимыми О. И. Кахадзе и С. М. Хай- 
даковым 192. 

В арчинском языке отсутствует спирант 0, вместо 
которого употребляются совершенно другие по месту и 
способу образования фонемы. 

Известно, что в лезгинском, а также в других близко- 
родственных языках, представлены переднеязычные звон- 
кие аффрикаты джи дз. Что же касается арчинского языка, 
то там этих звуков некоторые исследователи не находят. 
В работах А. Дирра и С. М. Хайдакова мы находим аффри- 
кату дж 133, но она не фиксируется в работах О. И. Кахадзе 


192 См.: Кахадзе О. И. Арчинский язык. .., с. 6; Хайдаков С. М. 
Арчинский язык... — С. В. Кодзасов также признает в ар- 
чинском наличие сильных взрывных и аффрикат, причем, счи- 
тает, что сильные взрывные и аффрикаты выступают лишь 
на слоговом стыке, т. е. всегда являются геминатами (Киб- 
рик А. Е., Кодзасов С. В., Оловянникова И. П., Самедов Д. С. 
Опыт структурного описания арчинского языка. Т. 1. Лексика. 
Фонетика. М., 1979). 

193 Дирр А. М. Арчинский язык, с. 1; Хайдаков С. М. Указ. соч., 
с. 609. 
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и К. Ш. Микаилова. Аналогичная картина наблюдается 
и по отношению к аффрикате дз: С. М. Хайдаков «фикси- 
рует» данный согласный в арчинском, хотя соответствую- 
шего иллюстративного материала не приводит. 

В арчинском языке, как и в лезгинском, представлены 
преруптивы (непридыхательные), но они, как отмечает 
К. Ш. Микаилов, встречаются только в ряду смычных 
простых (кк, пп, тт), что же касается ряда аффрикат, 
то там наличествуют только геминаты (цу, чч) 1%. 

Деление глухих смычных простых и аффрикат на пре- 
руптивы и геминаты в какой-то мере фонетически оправ- 
дано, однако аффрикаты цу и чч не во всех фонетических 
условиях можно признать геминатами. Усиление они 
получают только в конечной позиции, что оправдывается 
"ИХ генезисом и тем положением, какое они занимают 
в структуре слова в очень ограниченном количестве при- 
меров (бацц < бадз ‘лужа’, мачч < мадж ‘крапива’, 
мацу < мадз ‘язык’). Более или менее аналогичное явле- 
ние имеет место в агульском и табасаранском языках. 

Говоря о преруптивах арчинского языка, К. Ш. Ми- 
каилов отмечает, что они имеют иное происхождение, 
нежели лакские преруптивы, полученные в результате 
оглушения звонких в анлауте перед гласным звуком 199, 
Такое категоричное заявление противоречит фактам са- 
мого арчинского языка, поскольку эти факты показывают, 
что преруптивы арчинокого языка тройственного про- 
исхождения. 7 

Хотя К. Ш. Микаилов и отрицает возможность полу- 
чения преруптивов из звонких, многочисленные примеры 
свидетельствуют об обратном — во многих словах преруп- 
тивы именно результат оглушения звонких в интервокаль- 
ной позиции. 

Приведем несколько иллюстраций. Преруптив кк в ар- 
чинском аккус ‘увидеть’ восходит к звонкому г, что под- 


1948 Микаилов К. Ш. Указ. соч., с. 25—27. — О. И. Кахадзе находит 
преруптивы среди как простых смычных (пп, тт, кк), так и уву- 
лярных (къ), но в ряду аффрикат он их не находит; см.: Ка- 
хадзе О. И. Арчинский язык..., с. 6—7. — С. В. Кодзасов 
считает, что в арчинском глухие взрывные и аффрикаты делятся 
на слабые и сильные, причем «сильные фонемы характеризуются 
вялой, ненапряженной артикуляцией» (Кибрик А. Ё., Кодза- 
по В., Оловянникова И. П., Самедов Д. С. Указ. соч., с. 228-- 
229). у 

195 Микаилов К. Ш. Указ. соч,, с. 27. 
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тверждается данными других языков, ср. табас. агуз, 
рутул. гьагун, цахур. гвагвас, бежт. бегал, гунз. бегал 
вїтом же значении, ср.* также данные других языков: 
лезг. аккун, цез. биквал, хварш. баквал, гинух. биквал 
в том же значении. Прерудтив кк в арчинском глаголе 
оккас ‘гореть’ восходит к звонкому смычному г, что под- 
тверждается дарг. игес, табас. ургуз, агул. угас, крыз. 
угадж, будух. йугари с той же семантикой. В слове муккул 
‘веник’ преруптив кк восходит к звонкому г, о чем свиде- 
тельствуют табас. мургул, агул. мургул в том же значении. 

Список подобных примеров можно было бы легко уве- 
личить, но и приведенные достаточно наглядно свидетель- 
ствуют о том, что одним из путей возникновения преруп- 
тивов является путь оглушения звонких смычных в интер- 
вокальной позиции. 1 

В этом отношении определенный интерес представляют 
суждения О. И. Кахадзе об арчинских преруптивах: 
«Преруптивы в арчибском языке характеризуются, в ос- 
новном, как и в других родственных (да и не только в род- 
ственных) языках, длительностью, вызванной энергичной 
артикуляцией, и отсутствием аспирации. Кроме этого, 
‘следует подчеркнуть, что арчибским преруптивам, по- 
добно преруптивам некоторых других языков (напр., 
пудахарского диалекта даргинского языка, цахского, 
андийского. . .), присуща и звонкость» 198, 

Наряду с преруптивами, как. их противоположность, 
в арчинском представлены и непреруптивы, или так назы- 
ваемые смычные придыхательные. При их характеристике 
С. М. Хайдаков допускает некоторую неточность: он пи- 
шет, что придыхательные к, п, т по звучанию примерно 
соответствуют аналогичным согласным русского языка 197. 
Скорее, наоборот, глухим согласным к, п, т русского 
языка в арчинском как количественно, так и качественно 
полностью соответствуют глухие преруптивы (непридыха- 
тельные) кк, пп, тт. 

Еще одна характерная особенность арчинского языка 
отличает его от лезгинского: в отличие от последнего в ар- 
чинском имеет место противопоставление глухих спиран- 
тов по их геминированности — негеминированности (это 
противопоставление проходит почти по всем. спирантным 


198 Кахадзе О. И. Арчинский язык. ., с. 7. 
197 Хайдаков С. М. Указ. соч., с. 609. 
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рядам). Кроме того, в арчинском фиксируются также ге- 
минированные абруптивы ц/1иГ и ч141 138, не отмечаемые 
О. И. Кахадае. 

По поводу арчинских сильных Н. Трубецкой пишет 
следующее: «В то время как у спирантов и глоттизованных 
оппозиция геминат не зависит от окружения их другими 
звуками, то у глухих (смычных. — Б. Т.) и в середине 
слова оппозиция геминат зависит от окружающих ее зву- 
ков. В начале слова или слога, в конце слова или слога 
и перед согласными все глухие всегда слабые. Сильные 
согласные в середине слова или слога имеют два комбини- 
рованных фонетических варианта: после гласных они 
долгие (геминированные), а после согласных — краткие. 
Оба фонетических варианта четко разграничиваются со 
слабыми глухими, которые всегда являются аспирирован- 
ными» 199, 

Таким образом, фонетическая система арчинского 
языка в области консонантизма резко отличается от консо- 
нантизма других лезгинских языков, прежде всего нали- 
чием ряда латеральных фонем, с одной стороны, и функцио- 
нированием на современном этапе геминированных абруп- 
тивных аффрикат — с другой. 


ФОНЕТИЧЕСКИЕ ПРОЦЕССЫ 


Наиболее характерными для арчинского языка звуко- 
выми процессами являются преруптивизация, ассимиляция, 
делабиализация, спирантизация аффрикат, метатеза и др. 

Преруптивизация. Этот фонетический про- 
цесс наглядно проявляется в том случае, когда глухой 
смычный при словоизменении оказывается в интервокаль- 
ной позиции. Иначе говоря, глухие смычные в положении 
между гласными переходят в соответствующие по месту 
образования глухие преруптивы (непридыхательные) 209: 

к > кк: бакв ‘бок’ > баккур (мн. ч.), генук ‘яйцо’ 2» 
генуккар (мн. ч.) лок ‘колос? О»локкор (мн. ч.), хвак 
‘лес’ >> хваккур (мн. ч.) и др. 


980 См.: Микаилов К. Ш. Указ. соч., с. 32—34; Хайдаков С. М. 
Указ. соч., с. 608—609. | 

199 Ттифемкоу №. Пе Копзопащепзуцеще дег озіКаџКазізсһеп 
Ѕргасһеп. — Їл: Сацсавїса, 4. 8. Тер, 1931, 3. 42. 

129 Микаилов К. Ш. Указ. соч., с. 37. 
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, т > тт: бат ‘рог > баттур (мн. ч.), дуГххат ‘мель- 

ница’ > дуГататтур (мн. ч.), карбат ‘медь’ >> карбатте 
(эрг. п.), лацут ‘железо’ > лаццутте (эрг. п.), лат 
‘море’ > лъетте (эрг. п.), лъвит ‘навоз’ > лъвитти 
(эрг. п.), сот ‘зуб’ > соттор (мн. ч.), хит ‘черпак’ > 
хо!ттор (мн. ч.) ууГит ‘шкатулка’ > уГиПиптор 
(мн. ч.), чГут ‘большой кувшин’ > ч/уттур (мн. ч.) 
и др. 

Как указывает К. Ш. Микаилов, на придыхательный 
смычный п оканчивается всего несколько слов и нет слу- 
чаев присоединения к ним аффиксов с начальным гласным. 
Поэтому естественно, что перехода п > пп в арчинском 
не наблюдается, хотя можно указать на факты, когда со- 
четание двух б дает преруптив пп: заппос < заббос ‘звать’, 
чГаГппус < чГа16бос ‘лопнуть’, лаппус < лаббос ‘бросить’. 
По этому поводу К. Ш. Микаилов пишет: «если основа 
глагола заканчивается на б и если глагол оформляется 
при помощи вспомогательного глагола бус (< *бос) ‘ска- 
зать”, то этот комплекс (6--6) переходит в непридыхатель- 
ный (преруптивный) ил» 291, 

Ассимиляция. В арчинском языке наблюдается 
как прогрессивная, так и регрессивная ассимиляция 
согласных фонем, причем оба процесса протекают в опре- 
деленных фонетических условиях и носят закономерный 
характер. Ассимиляция согласных часто возникает при 
стечении сонорных 292: 

л--р > лл кьъали ‘барабан’ >> кьалла (< кьааре- 
эрг. п.), ньили ‘седло’ >> кьелле (<< къелре — эрг. п.) и др.; 

ріл > лла: базар “базар” >> базалли (< базарли — 
эрг. п.), хор ‘аул’ >> холли (хорли — эрг. п.), лур ‘глаз? >> 
лулли (< лурли — эрг. п.), цор ‘моча’ > цолли (< цор- 
ли — эрг. п.), кагъыри ‘бумага? >> кагъылли (< кагъырли — 
эрг. п.), квар ‘нитка? >> квалли (< кварли — эрг. п.), 
мокъъор >> мокььолли (< мокъъорли — эрг. п.) ‘береза? 
и др.; этот звукопереход носит системный характер и, 
как отмечает К. Ш. Микаилов, наблюдается преимуще- 
ственно «при склонении имен существительных с исход- 
ным р» 208, ! 


201 Микаилов К. Ш. Указ. соч., с. 37 (сноска), 130. 

202 См.: Хайдаков С. М. Падежная система арчинского языка. — 
Изв. АН СССР. Сер. лит-ры и языка, 1965, т. 35, вып 2, с. 154; 
Микаилов К. Ш. Указ. соч., с. 35—36. 

23 Микаилов К. Ш. Указ. соч., с. 35. 
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ніл >> ни: вГан ‘дно’ > кГанни (< кЧанаи — эрг. п.), 
к[вахан ‘палка’ > ківатанни (< вЁваханли — эрг. п.), 
в[Гон ‘ручка, рукоять” >> иГонни (< кГонли — эрг. п.), 
дивин “ковер” >> дивинни (< дйвинли — эрг. п.), баГкГон 
‘веревка’ >> ба/кГонни (< бёкТонли — эрг. п.), сон 
‘спина’ >> сонни (< сонли — эрг. п.) и др.; это фонети- 
ческое явление протекает регулярно и не имеет исключе- 
ний 2%; 

нм >> мм: баГкГон ‘веревка’ > баГкГоммул (мн. ч.), 
бычТон ‘косточка (фруктовая) >> бычГоммул (мн. ч.), 
дахон ‘зеркало’ > дахоммул (мн. ч.), кабхоїн ‘жук’ >> 
кабхоГммул (мн. ч.), кГун ‘мука’ > кГуммул (мн. ч.) 
кГункГун ‘котелок’ >> кГункГуммул (мн. ч.), кан ‘дно’ >> 
кГаммул (мн. ч.), лъвин ‘семя’ >> лъвиммул (мн. ч.), лГан 
‘дыра’ > лТаммул (мн. ч.), сан “год” >> саммул (мн. ч.), 
хан ‘четки’ >> хаммул (мн. ч.), хаїн ‘закон’ >> хаїммул 
(мн. ч.), хин ‘пряжка’ > химмул (мн. ч.), хъван ‘сково- 
родка’ > хъваммул (мн. ч.), хъваГн ‘скала’ > хъвеГммул 
(мн. ч.), ЧГан ‘пупок’ > уЇаммул (мн. ч.), дам ‘сухожи- 
лие’ >> даммул (мн. ч.) и др.; переход н--м >> мм происхо- 
дит регулярно и имеет место, как отмечает К. Ш. Микаи- 
лов, при «образовании множественного числа имен су- 
. ществительных с исходным н при помощи суффиксов 
с начальным м: ==мул, -муллур, -муллу» 208. 

м--6 >> мм: чГайммус < чїаїм бос "жевать’,куммус < 
кум бос ‘есть, кушать’, даммус < дам бос ‘хлопнуть’, 
эЇммус < әГм бос ‘плакать’, каммус < кам бос ‘стрелять’, 
лъуммус < лъум бос ‘убегать’, лГуммус < лГум бос ‘тя- 
нуть’, у/уммус < шум, бос ‘просеивать?, шшуЇммус < 
шшуЇм бос ‘месить’и др. Как вытекает из материалов, 
переход м--б >> мм наблюдается в том случае, если вспо- 
могательному глаголу бос ‘сказать’ предшествует знаме- 
нательная часть сложного глагола с исходом на м 208, 


24 См.: Микаилов К. Ш. Указ. соч., с. 35, 45. — Имея в виду слова 
с исходом на н, С. М. Хайдаков отмечает, что при образовании 
эргатива корневой сонорный н обнаруживает тенденцию к удвое- 
Нию ‚(тан >> ханни ‘князь’, гон >> гонни ‘палец’, кГан > КГанни 
‘дно’и др.), не видя в данном о процесса прогрессивной 
ассимиляции; см.: Хайдаков С. . Падежная система арчин- 
ского ‘языка, с. 154. 

205 Микаилов К. Ш. Указ. соч., с. 35. 

208 Об этом см.: Дирр А. Арчинский язык, с. 49, Микаилов К. Ш. 
Указ. соч., с. 96. 
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Отмечаются также такие случаи ассимиляции, которые 
выявляются в результате сравнения с данными родствен- 
ных языков: 207 зынази < жынази < джинази ‘труп’, 
гьалмахтту < гъалмагътту ‘товарищ’, ср. авар. гьал- 
магъ, лак. гьалмагъчу; лахтту < лагътту ‘раб’, ср. 
авар. лагъ, лак. лагъ; наяв < нагъв ‘полова’, ср. лезг. 
нагъв; хол < гоол ‘рука’, ср. лезг. гъил; хон < гон 
‘западня’, ср. лезг. гъен ‘внутренний двор’ и др. В послед- 
них примерах х, скорее всего, результат оглушения звон- 
кого увулярного спиранта гъ. 

Делабиализация. Историческая делабиали- 
зация лабиализованных согласных в арчинском привела 
к разным фонетическим изменениям смежных фонем. 
В частности, элемент лабиальности в определенных фоне- 
тических условиях в одних случаях бесследно исчез, 
в других — перешел на последующий гласный звук, 
в-третьих — перешел на предыдущий гласный, а иногда 
он трансформировалея в самостоятельный консонант, 
преимущественно в губно-губной 208, 

1. Элемент лабиализаций исчез бесследно: дилъв 
‘облако’ >> дилъмул (мн. ч.), накьв ‘земля’ > накьмул 
(мн. ч.), ик/в ‘сердце’ > икГмис (дат. п.), чГакьв ‘лопата’ > 
чГакьмул (мн. ч.), бикьв ‘место’ >> бикьмул (мн. ч.) и др. 
В данных примерах утрата обусловлена последующим 
губным сонорным м. Более наглядно исчезновение эле- 
мента лабиальности можно проиллюстрировать на фоне 
родственных языков: | 

арчин. ди/кьь < дуГкььв ‘зола’, ср. лезг. руїЇтшь > 
РУ хъвер (мн. ч.), табас. руїтэ, агул. руГлхЪ, рутул. 
руїть, цахур йу[тъ; арчин. тал < твал ‘дом’, ер. табас. 
тал, агул. хал, рутул. хал, цахур. хав; арчин. тхёЇл < 
тавсЇл ‘дождь’, ср. лезг. къвал (ахт. д.), агул. угъвал, 
рутул. гьугьал, цахур. угъал, удин. агъала и др. 

2. Әлемент лабиализации перешел на последующий 
гласный: маГркьв “гвоздь? >> маГркьум (мн. ч.), чГаникЇв 
‘коса (инструмент) >> чЇиникГур (мн. ч.), бакв ‘бок? >> 
баккур (мн. ч.) тьоїн ‘куропатка’, ср. лезг. къвед, 
табас. къу1д, агул. гГуд (тп.), гГад (бур.), рутул. гъи/0, 
цахур. къоЇн; арчин. ма[ху ‘сказка’, ср. лезг. махв, табас. 


207 См.: Микаилов К. Ш. Указ. соч., с. 35—36. 
208 К. Ш. Микаилов пишет, что лабиализация в арчинском языке, 
как правило, полная. См.: Микаилов К. Ш. Указ. соч,, е. 38. 
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малъв, махъ, рутул. малв, цахур. матва, мегъв, будух. 
магь, ср. также авар. маргъо, ахвах. мута, карат. мугьа, 
тинд. муха, чамал. муха, багул. мугьа, ботл. муха, годоб. 
нута, анд. муха, хварш. мугъ, муха, гинух. маргьо, лак. 
магъа; арчин. ц/ [ор ‘имя’, ср. лезг. т/вар, табас. уГур, 
агул. тур, рутул. дур, тур, цахур. до, хиналуг. цу, 
крыз. тур, будух. тур, удин. иуци, ср. также дарг. зу; 
арчин. уцор ‘моча’, ср. лезг. уцвар (лит.), ччвар (ахт.), 
табас. ж»ъур, агул. зур, рутул. зур, цахур. зей, крыз. 
выр, будух. зире и др. 

3. Әлемент лабиализации перешел на предыдущий 
звук: арчин. ноц/ ‘воробей’, ср. лезг. нуък/ (лит.) >> нуь- 
к[вер (мн. ч.), нуч! (ахт.), нуці (куб.); арчин. ду/ххат 
‘мельница’, ср. лезг. регъв, табас. ра/гъв, агул. рох1, 
рутул. ру/х, цахур. ќоЇхтаї, хиналуг. зох, дарг. урхав, 
цез. а[2ъуГр; арчин. кГокІ ‘деревянный поднос’, ср. лезг. 
кукГва и др. А | 

4. Элемент лабиализации изменился в самостоятель- 
ный согласный, преимущественно в губно-губные б, п, 
м (н): арчин. набк! < накЇв ‘сон’, ср. табас. ників (ср. 
также табасаранские диалектные формы: нибк/, нивкГ, 
нимкІ), рутул. накъ, накь, цахур. наькЇ, хиналуг. микГаъ 
(‘сновидение’), будух. некьир, удин. неп (< непкь < некъв), 
авар. макьу, мало, цез. моліу, хварш. мулГу, тинух. 
молГу, гунз. малГу, лак. макі, дарг. гъакГ; арчин. напхъ < 
набхъ < натъв ‘слеза’, ср. табас. никъв (ср. также диалект- 
ные формы: нибкъ (тин.), нивгъ, нивкъ (хур.), никъ (гюг.), 
агул. негъв, рутул. нагъв, цахур. нагъ, удин. негъ, дарг. 
нергъ, ср. также авар. магГу, ахвах. макъа, карат. маъа, 
тинд. Маъай, чамал. маъа, багул. магъа, ботл. магъа, 
годоб. маъа, анд. мокъол, бежт. макьо, хварш. мокъу; 
арчин. имці < ибці < ицїв ‘мед’, ср. лезг. вирт, уьрт 
(ахт.), табас. йижъи, тул. йитв, рутул. ит, цахур. 
итв, хиналуг. ниц], крыз. йит, будух. йит, удин. уЇчч, 
ср. также авар. гьау/цГо, ахвах. унцГцГи, карат. гьунц1- 
цГи, тинд. гьунцци, чамал. гьунч1чї, багул. гьунсГСТ, 
ботл. гьуну/ Ци, годоб. гьунцци, анд. гьунціцГи, бежт. 
нуцо, пез. нуци, хварш. нуца, гинух. нуце, гунз. нуцу; 
арчин. анс < амс < апс < асв ‘бык’, ср. агул. йацв, 
виц, биц, йац, табас. йиц, рутул. йац, цахур. йац, удин. 
ус, ср. также авар. оц, ахвах. унча, карат. унса, тинд. 
муса, чамал. муса, багул. муса, ботл. унса, годоб. унса, 
анд. унсо, бежт. ос, цез. ис, хварш. ыс, гинух. уьш, гунз. 
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ос, дарг. унц, лак. ниц; арчин. тГанп < тїамт1 < 
тГат1в ‘пчела’, ср. лезг. т/вет Г >> твет вер (мн. ч.), 
цЈет1 (ахт.), табас. чТамч1Ї, агул. тїЇыт41, рутул. дыд, 
цахур. 7041 (гельм.), крыз. тЃыт/, удин. ттатт, 
ср. также авар. т/ут/, ахвах. тГитГи, карат. тГутГу, 
тинд. и/унт[, чамал. п/ЛунтТ, багул. тГунт]в, ботл. 
т/унтГу, годоб. тГунт1Гу, анд. танта, бежт. тГот/Г, 
цез. тГут[, хварш. тГутГ, гинух. тГутГ, гунз. топ] 
‘муха’; арчин. хвимцІ < хвицїв ‘клен’, ср. агул. хец/в, 
лезг. ха[ну[, табас. хиц/, рутул. хицГ; арчин. нибсу < 
нису < нисв ‘моль’, ср. рутул. йис, лезг. сур (старый о ве- 
шах), табас. сур, агул. сур, цахур. иц (сабун.), ср. также 
лак. нувца, дарг. г2Їемс, авар. иц, ахвах. реше, карат. 
реса, багул. рес, ботл. реса, анд. реси; арчин. зимзу < 
визу << зизв ‘муравей’, ср. лезг. 14686 (куб.), ицегв (лит.), 
ццажв (ахт.), табас. зимз, агул. зибз (тп.), зивз (бурк.), 
крыз. цыз, дзыз; арчин. анш < амш < ашв ‘яблоко’, 
ср. табас. веч, лезг. ич, агул. гьеч, рутул. эч, цахур. эч, 
хиналуг. мыч, крыз. йеч, будух. йеч, удин. э[ш, ср. также 
годоб. ичу, ботл. инчу, авар. гГеч, ахвах. гЇече, карат. 
гЇече, тинд. эчи, чамал. эш, багул. гЃеч, ботл. инчу, ичу, · 
анд. инчи, бежт. энш, цез. гъенеш, хварш. и’йош, гинух. 
иши, гунз. %*ш, дарг, гЃинц, лак. гъивч; арчин. инх < им 
итв ‘масло’, ср. ахвах. и*хва, авар. нах, дарг. нирх, 
‘агул. нер21, цахур. нерх и др. 

Спирантизация аффрикат. Как отме- 
чает К. Ш. Микаилов, аффриката конечного слога при сло- 
воизменении в позиции перед дентальными, спирантизи- 
руясь, переходит в соответствующий по месту образования 
спирант; при этом абруптивные аффрикаты изменяются 
в соответствующие звонкие спиранты, а придыхательные — 
в глухие: | 

ц(1) >> с: гьинц ‘теперь’ >> гьинстту ‘теперешний’, 
гваци ‘кобыла?’ >> гвастту (мн. ч.), бец (крат. ф.) >> 
бесттут (полн. ф.) ‘слепой’, моцор ‘гроза’ >> местте 
(эрг. п.) и др.; 

ц1(ц14ц1) 2» з: хаціи ‘щипцы’ >> хазду (мн. ч.), иціці 
(крат. ф.) > издут (полн. ф.) ‘вкусный’, марціці ас 
‘чистить’ 2» мардздут ‘чистый’ и др.; 

ч`> ші гвачи ‘собака?’ >> гважду (мн. ч.). Материалы 
на переход ч >> ш очень ограничены; 

Ч 1» ж: мочТор ‘борода? >> межде (эрг. п.), кГачГи 
‘лист? >> в/ажду (мн. ч.) и др. 
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кь (85) >> гъ: кьГкьи ‘икра ноги’ >> кьа/гьду (мн. ч.), 
т41анкьши ‘твердо’ >> тГангъдут ‘твердый’ и др.299 

Геминация. Геминироваться в арчинском языке 
могут конечные спиранты, если они при словоизменении 
попадают в интервокальную позицию: бос ‘тур’ 
босса (эрг. п.), кЇос ‘ноя’ >> кГосса (эрг. п.), гумуш 
‘буйвол’ >> гумушшур (мн. ч.), дилъв ‘облако? > дилълъви 
(эрг. п.), иш ‘ночь’ >> ишши (эрг. п.) и др.?10 

Здесь можно было бы привести еще и такие факты, 
как усиление сонорных при словоизменении: гон ‘палец? > 
гыннор (мн. ч.), хол ‘рука’ >> холлор (мн. ч.), льан 
‘вода? >> иъенне (эрг. п.) и др. 

Метатеза. Случаи метатезы в арчинском языке 
выявляются в результате сравнения его данных с анало- 
гичными данными родственных языков: арчин. дувраз 
‘ворота’, ср. лезг. дарванз; арчин. сурка ‘пиала’, ср. лезг. 
сукГра; ср. также параллельные арчинские формы: руж- 
мал 1! лужмар ‘неделя’ и др. 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


Система согласных каждого лезгинского языка инди- 
видуальна и своеобразна, но вместе с тем все они в значи- 
тельной мере составляют различные комбинации исход- 
ного состояния. 

Так, в арчинском языке, носители которого непосред- 
ственно контактируют с авароязычным населением, на- 
лицо пять шумных латеральных согласных, не представ- 
ленных в остальных лезгинских языках. Однако консо- 
нантные системы большинства лезгинских языков знают 
заднеязычные спиранты гг, ть (хъхь), которые в арчин- 
ском совершенно не представлены. В консонантных си- 
стемах лезгинского, табасаранского, агульского языков 
представлены так называемые денто-лабиализованные 
звуки, чего нельзя сказать о других языках. Причем фоно- 
логически эти звуки незначимы и восходят к определен- 
ным лабиализованным заднеязычным согласным. 

Нет единства также в распределении аффрикат. Почти 
во всех лезгинских языках функционируют звонкие аф- 
фрикаты (дж, д8, къг), в арчинском же языке они отсут- 


209 Микаилов К. Ш. Указ. соч., с. 36, 37. 
319 Микаилов К. Ш. Указ. соч., с. 37. 
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ствуют, и деффектность этого ряда компенсируется уси- 
ленными абруптивами (4/ц1, ч/чГ, кьь). 

Деградировала система абруптивов в удинском языке — 
в одних словах они перешли в преруптивы (результат 
редукции гортанного смыка), в других — редуцировались 
полностью. Иногда их утрата компенсируется среднеязыч- 
ным й. 

Если рассматривать систему консонантизма лезгинских 
языков с исторической точки зрения, то обнаруживается, 
что в ряде случаев однотипные согласные в некоторых 
языках имеют совершенно разное происхождение. В ка- 
честве примера можно привести табасаранскую и агуль- 
скую системы, в которых так называемые усиленные 
(интенсивные) смычные по своему происхождению имеют 
двойственный характер — в одних случаях они появ- 
ляются в определенных фонетических условиях в резуль- 
тате оглушения соответствующих звонких смычных, в дру- 
гих, как считают многие исследователи дагестанских 
языков, они являются результатом трансформации геми- 
нированных абруптивов общедагестанского хронологи- 
ческого уровня 24, Разрабатывая вопросы консонантной 
системы восточнокавказских языков, Н. Трубецкой в дан- 
ном вопросе пришел к правильному заключению, согласно 
которому «в древневосточнокавказском языке отсутство- 
вали сильные глухие, получившие в настоящее время 
большое распространение во всех языках Дагестана» 21, 

. Таким образом, лезгинские языки в основных своих 
чертах продолжают традиции как общелезгинского языка- 
основы, так и прадакестанского состояния. 

В заключение приведем сводную таблицу согласных 
лезгинских языков (см. табл. 11). В таблицу не вошли 
лабиализованные, палатализованные, позиционно обус- 
ловленные так называемые фарингализованные согласные, 
а также аллофоны многих фонем. 

Из таблицы видно, что для простых взрывных и передне- 
язычных аффрикат характерна пятиричная система обра- 


211 См.: Тгифенкоу М. Пе Копѕопапіепзузіете. .., с. 51—52; 
Бокарев Е. А. Введение... — Б. Ханмагомедов в этом 
вопросе придерживается иной точки зрения. См.: Хан- 
магомедов Б. Г.-К. Система склонения табасаранского языка 
в сравнении с системами склонения лезгинского и агульского 
языков. Автореф. канд. дис. Махачкала, 1958. 

212 Ггифезкоу №. Ме Копѕопапќепѕузісте. . ., с. 52. 
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Таблица (сводная) 11 
Согласные современных языков 


По способу образования 


Смычные Спиранты Сонорные 
простые аффрикаты 
ЪЭ——————— глухие 
глухие. глухие 
По месту образования 
я |. 
@ |: |] [5] 1 КА 
ЕЕ Е ве А 53 
8| 5 Б а | Е 8 8 Е [А Ё 2 я Ф 2 Е 
БЭ Е > 1Ф Е ГЭ ГЭ р Ф Б ГЭ я я я ЕУ 
т я а [23| > я я я е) > т 2 о о д 
ЕЕЕ ЕЕ ЕЕЕ ЕЕ Е ТЕГ ЕЕЕ з 
8 Ё Е за < 8 8 5) == $ 8 7-е 8 д = 
Губные б | пп | пп | п |пї в фі м 
дентальныв д | тт | тт | т | тї н 
Передие-| денто-альвеолярные дз | ци | чу | ч 141 (4113 сс с 
ЯЗЫЧНЫ9| альвеолярные дж | чи | чч | ч (4«4(44141)| ж | шш | ш р 
денто-лабиальные | | джъ | ччь | ччь | чь чь | жъ| шшъ | шъ 
Среднеязычные 20 й 
Заднеязычные - 2| кк | кк | к үх ў гг | кьть | хь 
Увулярные къ | къ 22 2ъ | кь гъ | ах | т 
Латеральные лї кьь ль | лълъ | лъ -4 
Фарингальные гї 41 


Ларингальные 2 гь 


зования звуков. Дефектными являются увулярный, ла- 
теральный и ларингальный ряды. Не во всех лезгинских 
языках мы находим все взрывные и аффрикаты. Так, если 
геминаты отмечаются исключительно в табасаранском 
и агульском языках, то преруптивы представлены почти 
во всех рассматриваемых языках (реже в будухском и 
крызском). Отсутствуют аффрикаты дж и 08 в арчинском 
языке, а также абруптивы всех рядов — в удинском. 
Латеральный ряд шумных согласных представлен исклю- 
чительно в арчинском языке, в остальных же языках он 
дефектен. Не во всех языках в одинаковой мере функцио- 
нируют усиленные спиранты. Если в лезгинском и других 
языках они вообще отсутствуют, то употребление их, 
скажем, в цахурском, арчинском обычное явление. 

Возникает ряд вопросов в связи с увулярными. Неко- 
торые дагестановеды относят такие увулярные, как к%г, 
кь, 1%, к смычным, другие — к аффрикатам, что видно 
также и из настоящей работы, где в классификационной 
таблице согласных каждого конкретного языка они отне- 
сены к разряду смычных-взрывных, а в общей — к аффри- 
катам. В первом случае мы отдавали дань традиции. 
Наши наблюдения над произношением этих фонем в раз- 
ных языках показывают, что с фонетической точки зрения 
лезгинские увулярные къг, 2%, кь следует рассматривать 
как аффрикаты, а не как смычно-взрывные. Это видно 
хотя бы из того, что при артикуляции рекурсия у этих 
согласных спирантного характера и, с другой стороны, 
из того, что во многих случаях они проявляют тенденцию 
к спирантизаций (къг >> гъ, төс» а). 

Упоминаемый увулярный ряд во многих языках дефек- 
тен. В лезгинском, табасаранском, агульском, цахурском 
и будухском языках система увулярных аффрикат пол- 
ностью сохранилась. В остальных языках отсутствует 
звонкий къг. В удинском из этого ряда согласных пред- 
ставлены только къ и тэ. Дефектным является также ла- 
рингальный ряд. 


ГЛАВА П 


ФОНЕТИЧЕСКИЕ ИЗМЕНЕНИЯ 
В ЛЕЗГИНСКИХ ЯЗЫКАХ 


Изменения фонем имеют преимущественно пе случай- 
ный, а закономерный характер; они происходят в строго 
определенных фонетических условиях. Этим объясняется 
и то, что фонетические изменения часто называют 4зву- 
ковыми законами», хотя в ряде случаев закономерности 
звукопереходов в том или ином языке могут иметь опреде- 
ленные исключения, вызываемые конкретными условиями 
функционирования исходного материала, подверженного 
модификации, 

С точки зрения общности многих звуковых процессов 
лезгипские языки сильно расходятся между собою. 
Трудно указать хотя бы на одно какое-либо фонетическое 
изменение, которое протекало бы с одинаковой силой 
во всех языках рассматриваемой группы. Если данное 
конкретное изменение свойственно одной группе языков, 
то в другой группе оно или вообще отсутствует, или же 
имеет ограничепный характер. Отсюда следует, что данные, 
получаемые в результате анализа звуковых процессов, 
представленных в двух, трех и более языках из целой 
системы родственных языков, также имеют важное зна- 
чение для разработки вопросов сравнительно-исторической 
фонетики родственных языков. 

Общими, получившими большое распространение во 
многих языках звуковыми изменениями оказываются 
здесь такие, как оглушение звонких, преруптивизация, 
абруптивизация, делабиализация, ассимиляция, дисси- 
миляция и т. д. 


ОГЛУШЕНИЕ ЗВОНКИХ 


Процесс оглушения звонких согласных происходит 
в рассматриваемых языках неравномерно: если в одних 
из них этот процесс с точки зрения истории языка имел 
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место и продолжается на современной стадии развития, 
то в других он на каком-то этапе застыл и нө получил 
своего продолжения, в то же время третья группа языков 
сохраняет исходное состояние. Наибольшего продвижения 
достиг в этом отношении лезгинский язык, в котором рас- 
сматриваемое фонетическое явление продолжает функцио- 
нировать и на данном этапе развития. 

„Суть рассматриваемого фонетического процесса состоит 
в том, что пралезгинские звонкие, хорошо сохраняющиеся 
в ряде языков, в лезгинском и в некоторых других языках 
в исконных словах в начальной и интервокальной пози- 
циях оглушаются и переходят в соответствующие по месту 
образования глухие: 

бо» пп: 

лезг. ппац (< *бац) ‘лапа’, ср. табас. бац, агул. 
бац, ср. также ярк. бац; 

лезг. ппел (< *бел) об, ср. рутул. баьл, крыз. бел, 
будух. бел-идж; 

лезг. птиці (< би) ‘пуповина’, ср. крыз. бич/, 
будух. бууГ; 

лезг. ппагв (< *багв) ‘бок’, ср. агул. багв (тп., кош.), 
рутул. бег, хиналуг. буггры (< *буг-ры), крыз. бег, арчин. 
бакв; 

лезг. сппел // сиппел (< *сибел), табас. сумпал (< суп- 
пал < *субал), агул. суппал, рутул. сппел ‘ус’, ср. цахур. 
сибел (гельм.), крыз. сибел, ср. также дарг. супел (< суп- 
пел < Жсубел)) 

лезг. куппул (< *губул), цахур. гымыл (< *гыбыл) 
‘ревматизм’, ср. агул. ккубул, рутул. гыбыл; 

лезг. циптицї (< уТиппиці < чТиби4 < *тГибитІ, 
ср. ахт. диал. уГипГицГ) ‘виноград’, ср. агул. т/ибит1, 
табас. тГумуті1 (< *тГубутІ), рутул. тГымыл (< *тЛы- 
был), цахур. тГымыл, удин. ттул (< ттумул < тГумул 
< "ий убул), арчин. тГумул, ср. также авар. иуГибил, 
карат. иГибил; 

лезг. птиши (< *биши, ср. литер. биши) ‘глухой’, 
ср. табас. биши, агул. буьшеф, рутул. быштты, цахур. 
бошина, крыз. бешаьд; 

лезг. ппицил (< *бицил)° казанок”, ср. агул. батил; 

г >> кк: 

лезг. ккук (ахт.), кГукІ (литер.) < *гуг ‘макушка’, 
ср. табас. гуг (только затылочная часть), агул. гуг, рутул. 
гугуй; 
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лезг. ккап (< *гап) ‘ладонь’, ср. табас. гагь, агул. 
гап; 

лезг. аккун (< *агун), арчин, аккус (< *агус), удин. 
акксун (< *агсун) ‘видеть’, ср. табас. агуз, агул. агвас, 
рутул. гьагун, цахур. гьагвас (показать); 

лезг. ккун (< *гун), арчин. оккас, хиналуг. ккизи, 
удин. бокксун ‘гореть’, ср. табас. ургус, агул. угас, крыз. 
угадж, будух. йугари; отметим, что как исключение 
встречается переход звонкого смычного г в спирант ть 
в рутульском (вуртьвас) и цахурском (гоъаъаъанас) языках; 

лезг. ккул (< *гул), арчин. муккул (< *мугул), хи- 
налуг. муккур (< *мугур) ‘веник, метла’, ср. табас. 
мургул, агул. мугул, рутул. мугул, цахур. могул, крыз. 
могул, удин. мугул; 

лезг. ккаш (< *гаш) ‘голод’, ср. табас. гаш, агул. 
гаш, рутул. гаш, крыз. гаш, ср. также дарг. гаши, лак. 
ккаши; 

лезг. ккацца (< *гадза) “кирка”, ср. табас. гедзи, агул. 
гага рутул. гадзай, цахур. гадзай, газай, ср. также авар. 
газа, годоб. газа, анд. газа, дарг. гадза, лак. кказа 
(< *гадза); 

лезг. ккуккупї (< *гугупГ), табас. ккуккуп, эгул. 
ккукку ‘кукушка’, ср. рутул. гигоб, хиналуг. гукку, 
крыз. гукку, будух. гугутГ, арчин. гикку, ср. также авар. 
гагу, ахвах. гегу, карат. гугу, Ойдун. гиго, ботл. гугу, 
дарг. гегут и др. . 

гъ (< *къг) >> къ: · 

лезг. юьуїн (< гьуїн- л). табас. къу/н 
(< гъун < *къгу1н), арчин. тьуїн (< кьуїн < гъуїн < 
*къгу[н) ‘плечо’, ср. табас. гъун (куш., хив.), агул. 
гъун (ус.), гГун (тп.), рутул. гъо/н; 

лезг. къуГл (< *къгуГл) ‘пшеница’, ср. крыз. къгул, 
будух. къгул; 

лезг. къун (< *къгун) ‘идти (0б осадках)’, ср. табас. 
ургъуз, убгъуг, агул. угас, рутул. лугъун, цахур. гоъгъас, 
хиналуг. кьула гешыры, удин. агъала эсын, ср. также лак. 
гъварал лачГун;` в арчинском языке аффриката къг спиран- 
тизировалась и перешла в сильный 25: їхеГл эхмус; 

лезг. къван (< *къгван) ‘камень’, ср. табас. гъван 
(лит.), къган (дюб.), агул. гъван, арчин. хъван; 

лезг. къвед (< *къгвед), арчин. тьоЇн (< къоїн < 
*къго1д) ‘куропатка’, ср. табас. къу/0 (< "кьгу1д), агул. 
гъуд (ус.), гГуд (тп.), рутул. гъи/0; 
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лезг. къиГб (< *къги1б), крыз. къуб ‘лягушка’, ср. 
табас. 2ъу[6 (< *къгу!6), агул. гьу1б, рутул. гъи16; 

лезг. төуїттуїл (< коуттуЇл < *къгуГдуГл, ер. 
ахт. диал. къуГттуГл), крыз. къаГдилаьдж (< *къга][- 
дилаьдж) ‘мягкий’, ср. табас. гъиГдли (< *къги[дли), 
агул. гьа1дулф (ус.), рутул. гъиГдылды и др. 

9 `> тт: 

лезг. ттаьхв ‘затылок’, ср. рутул. да/х5; 

лезг. ттвар (< *удар) ‘зерно’, ср. табас. вудар (хюр.), 
удар (лит.), агул: видар, крыз. видар (рис), удин. видар; 

лезг. ттафт (< *дафт) ‘бубен’, ср. табас. дафт, 

дафт, рутул. даф, цахур. даъф, крыз. даф, удин. 

дап (< *даф); 

лезг. хттул (< *худул), агул. хуттул (< *худул) 
‘внук, племянник’, ср. табас. худул, рутул. хыдыл, цахур. 
хидыл, хиналуг. хыдыл, будух. хыдыл, крыз. хыдыл; 

лезг. ттуъд (< *дуьд) ‘горло’, ср. табас. дуьд, рутул. 
дуьдуьх (борч.) и др. 

дж >> чч: 

лезг. ччуру (< *джуру), табас. муччери (< *муджври), 
хиналуг. мичеш (< мичес < мичер < *миджер), крыз. 
ччири (< *джири) ‘борода’, ср. агул. муджур, крыз. 
джири (алык.), ср. также авар. мечеж, багул. мижат, 
ботл. мигужур, гунз. билажба. В других лезгинских язы- 
ках оглушение аффрикаты дж привело не к преруптиви- 
зации, а к абруптивизации: рутул. мичГри, цахур. муч ру, 
будух. мичГер, арчин. мучГор, ср. также дарг. му Тур; 

лезг. ччин (< *джин) ‘лицо’, ср. хиналуг. ижи (< *ид- 
жин), крыз. иджин, будух. иджин, ср. также лак. лажин 
(< *ладжин), сюда же можно, очевидно, отнести удин. 
чо (< ччо < джо < *джон) и арчинское маГмур-чи; 

лезг. чуьхвер (< ччуьлвер < *джуьлвер) ‘груша’, ср. та- 
бас. джаїхаїр, атул. джехер, цахур. джиха[, крыз. джи1- 
221717 

лезг. ччурун (< *джурун) ‘жарить’, ср. табас. увджув, 
агул. уджув, рутул. йидже гьытын, цахур. хъеджес, 
ср. также авар. бежизе (< *беджизе) и др. 

дз > Чц: 

лезг. ццвар (< *дзвар), арчин. уцор‘ моча’, ср. агул. 
зур (< *дзур), рутул. зур (< *дзур), цахур. зей (зер < 
*дзер), крыз. зыр (< *дзыр), будух. зире (< дзире < *дзир); 
вполне возможно, что сюда же можно отнести также цахур. 
цирхь (< цир-хь саб.), табас. чухь (< цуль < цураъ < 
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*уцур) и лезг. чуть (< цухь < цурль < *ццур — гюн. д.), 
ср. также бежт. уцима, гунз. цумо (ср. цермес воют 
‘мочевой пузырь’); 


лезг. ццуьлез (< *дзуьлез) “селезенка”, ср. рутул. 
вилиз (< *ӧдзилидз), цахур. зылзам (< *дзылдзам); 


лезг. уцаз (< дзаз < *дзадз), арчин. цац (< ццац < 
ццаг < *дзадз), удин. цац (< ццацу < *дзадз) ‘колючка?, 
ср. табас. дзадз, агул. газ (< *дзадз), рутул. заз, цахур. 
заза; ср. также авар. 808 (<< “дзадз), тинд. заза, дарг. 
дзандзи; 


лезг. аццун (< *адзун) ‘доить, ср. табас. ардзуз, 
агул. узас (< *удзас), рутул. везен, цахур. гаъзас, крыз. 
аъзаьдж, будух. созу; в арчин. языке аффриката дз абруп- 
тивизировалась: ау/цГас; ср. также дарг. идзис, лак. 
ттизин (<* ттидзин); 


лезг. ццун (< *дзун) ‘налить’, ср. табас. урзуб, тул. 
узас (< *удзас), хиналуг. лажири (< ладжири < *лад- 
зири); в других языках исходный дз абрунтивизовался, 
что видно из следующих примеров: арчин. э4.Тас (< эц- 
цас <* эдзас), крыз. гГаъцЇынаридж, будух. ацІури. 
В удинском языке происходит двойной процесс: оглушение 
привело к абруптивизации, а абруптивные, как известно, 
здесь деградировали: бапсун < баццпсун < * бадзпсун). 

лезг. цуцун (< дзун) ‘пахать, ср. табас. урдзиз, 
агул узас (< *урдзас), рутул. йезес (< *йедзес), цахур. 
эзас (< *әдзас), крыз. йизаз, будух. сузу, удин. эз бесун; 
в хиналугском дз переходит в абруптив %Г: шил 
(< цуили < * дзили); 


лезг. къуццун (< * къудзун — ахт. д.) · ‘стоять, 
ср. агул. гъузас (< *гъудзас), рутул. лузун, цахур. илоь- 
зарас, крыз. къузридж; 

лезг. ккацца (< *гадза) ‘кирка’, ср. табас. гедзидз, 
агул. газа, рутул. гадзай, цахур. гадзай, газа, ср. также 
авар. газа, годоб. газа, анд. газа, карат. гожо, дарг. гадза, 
лак. кказа (< *гадза); интересно, что в других андийских 
языках исходный общедагестанский дз перешел не в сви- 
стящий абруптив, как этого можно было бы ожидать, 
а трансформировался в шипящий 4/, что видно из следую- 
щих примеров: тинд. гачГа (< гаціа < гацца < Ёгадза), 
чамал. гачГа (ср. гигатл. газа), багул. галча, ботл. 
гачГа; 
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лезг. ццав (< *дзав) ‘небо’, ср. табас. дзав, агул. дзав, 
хиналуг. 030, крыз. зав, будух. зав, ср. также авар. 306 
(< *0306), анд. зубу, дарг. заб (< *дзаб) ‘дождь’, лак. 
ссав (< зав < *дзав); 

лезг. уцегв (< дзегв < *дзеггв), ццажв (ахт.), ццезв 
(куб.) ‘муравей’, ср. табас. дзимдз (< дзибдз < дзизв < 
дзигв < *дзиггв), агул. зивз (< зизв < дзигв < *дзиггв), 
крыз. дзыз (< дзыгв < дзыгв < "дзыггв) арчин. зимзу 
(< дзибз < дзивз < дзизв < дзигв < *дзиггв), ср. также 
лак. зимиз (< зибиз < зивиз < зизв < дзизв < дзигв < 
*дзиггв) ‘муха’; 

лезг. лаццу (< *ладзу) ‘белый’, ср. табас. лизи 
(< *лидзи), крыз. лази, будух. лузу и др. 

гъ У =: 

агул. хурд (дул., бур., бурк., ус., цирх.), рутул. 
2у0, крыз. хид ‘кулак’, ср. лезг. гъуд, агул. гъурд (тп., 
фит.), табас. гъурд; 

агул. хил (бурк., дул., бур.), табас. хил, рутул. хыл, 
цахур. хыл ‘рука’, ср. лезг. гъиГл, агул. гъиГл (тп.); 

крыз. хаьб, будух. хат ‘кисть’, ср. лезг. гъаб ‘при- 
горшня’; 

рутул. худул, будух. тутул, лезг. тухул, удин. титмих 
(нидж.), арчин. хуттутти ‘легкие’, ср: рутул. худул, 
табас. гъурдул, агул. гъудул; 

рутул. ухур, цахур. ухара, крыз. ти (< *хир) ‘нитка’, 
ср. лезг. гъал, ср. также лак. ттал, · 

табас. ту! (< тур < *гъуІр), рутул. туГр, цахур. 
хоЇ (< х01р < *гъоГр), удин. хари, крыз. раГа/дж, 
будух. рахГадж ‘мука’, ср. лезг. гьуїр, 

рутул. ру/[х (< *руГгъ), агул. рах], цахур. йоТала1, 
хиналуг. гох, арчин. дуЇххаїт, лезг. роЇхв (ахт.) ‘мель- 
ница’, ср. лезг. регъв, табас. раГгъв; 

табас. хар, хаьдж, агул. 20/0д, таГр, рутул. таЇдей, 
цахур. ха[не, хиналуг. плуну] ‘звезда’, ср. лезг. 25610, 

табас. тийрч ‘дичь’, ср. лезг. гъуГрч, агул. г/урч, 
рутул. гъи[рч; 

арчин. дах, удин. ох ‘гребешок’, ср. лезг. раїгь, табас. 
раїгь, агул. рагь, рутул. ракъ, цахур. аЇгъаї, хиналуг. 
чагъыз, крыз. рагъ, будух. дарагъ; 

арчин. тас, табас. луз, агул. тас ‘принести’, ср. лезг. 
гъун, крыв. гГуГеъадж, будух. г/угъабж; 
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арчин. тос ‘найти’, ср. лезг. жугъун, хиналуг. чЇакъ- 
ыри, удин. боГгъа[бсун; 

лезг. 2урун, тырхын (ахт.), табас. урхуз (хив.), вухуз 
(кум.) агул. рухтас (ус.), рутул. хырха гъыъын, цахур. 
хъохас, крыз. хыридж, будух. сохури ‘вязать’, ср. 
ругъас (тп.); 

агул. йа!рхаїс, рутул. йиЇхиїн, цахур. иЇтаїс, арчин. 
дахас ‘ударить, бить’, ср. лезг. йагъун, табас. йагъуз, 
удин. дугъсун (духсун); 

лезг. хун, арчин. деххаїс, удин. хурубсун ‘ломать’, 
ср. табас. йуъвгъи16 (тин.), будух. сор2ъу; 

лезг. хун (ахт.), хъун (лит.), табас. ухуз, ухъуз, 

утас, удин. гГуГхсун ‘пить’, ср. рутул. рагъас, 
цахур. илоьгьас, будух. согъру и др. 

Интересный материал на переход гъ >> = как резуль- 
тат оглушения находим в диалектах лезгинского и агуль- 
ского языков. Так, исконный гъ, хорошо сохранившийся 
в гюнейском диалекте, в фийском и курахском диалектах 
переходит в г: у 


Гюн. диал. Фийск. диал. Курах. диал. 

гъал тал гал ‘нитки’ 

гњед зед ед ‘звезда’ 

гъуГл туїл дул “муж” 

гъун ау — ‘принести’ 
регъв рех рех ‘мельница’ 
маргъал мархал маргхал ‘снежный занос’ 
гьаб - таб ‘горсть’ 

гьуїр - туїр ‘мука’ 

ругъун - рутун ‘марена’ и др. 


По диалектам агульского языка наблюдаем следующую 
картину: в тпигском гъ в основном не подвергся оглуше- 
нию, но з`ряде случаев он переходит в фарингальный г/, 
а в остальных диалектах, потеряв звонкость, переходит 
в х или же в фарингальный 21, что видно из следующих 
примеров: 1 


1А. А. Магометов придерживается иной точки зрения, усматривая 
в гъ > х озвончение заднеязычного спиранта, о чем см.: Маго- 
метов А. А. Агульский язык. Тбилиси, 1970, с. 41. 
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Тп. Дул. Бур. Бурк. Уе. Цир. Фит. 


гъил хил тил тил зил — хил ‘рука’ 
гөурд хурд хурд хурд хурд хурд гъурд ‘кулак’ 
гъуй хуй 2вуъй туй —  2уй хуй ‘собака’ 
эргъел . — -—- — аьрхаьл — — ‘солома’ 
хъугъас —  — —  тъухас — — ‘верить’ 
гъас — — хас ‘принести’ 


гГад а1ад хаїр иар ад хаїр та19 ‘звезда’ 
рагі шаа! раа! раз ра]7тв ра1тв ра [тв ‘мельница’ 


гГур разу Чыр хуІр туїр тур ‘мука’ 
г1ав - тев —  — ‘вымя’ 
гэудул — — "777 тудул - — ‘легкое’ 
гъилив —  — —  хилив — — ‘рукав’ 
арг — — — чае  —  — ‘порвать 
вас и др. 


Таким образом, приведенные факты показывают, что 
фонетический процесс оглушения звонких произошел 
преимущественно в лезгинском и в некоторых других 
языках в исконных словах, которые не осложнены какими- 
либо дополнительными морфемами: оглушаетоя не всякий 
звонкий и не во всех позициях в слове, а исторические 
звонкие и лишь в определенных фонетических условиях. 
Так, например, если в лезгинском языке в анлауте и 
инлауте звонкий смычный оглушается и переходит в пре- 
руптив, то в ауслауте он никаким изменениям нө подвер- 
жен: 4/иб ‘пядь’, ср. крыз. кГипІ, караб ‘кость’, ср. крыз. 
кТаьраъпї, в егъеб ‘лодыжка’, ср. крыз. к аъ Таь" 1 
‘бабка’ и др. Однако при словоизменении в тех же словах 
ауслаутный звонкий смычный в интервокальной позиции 
оглушается и переходит в преруптив: 

б >> пп: йеб ‘шпагат > йеппини (эрг. п.), риб ‘шило’ >> 
риппини (эрг. и.), йаб ‘ухо’`> йатпу (эрг. п.) и др.; 

0 >> тт: гад ‘лето’ > гатту (эрг. п.), фид ‘навоз’ >> 
фиттеди (эрг. п. ), ччад ‘кузница’ >> ччатту (эрг. п. ) и др. 

г`> кк: муг ‘гнездо’ > мукквар (мн. ч.), руг ‘пыль > 
рукквади (эрг. п.), цуегв ‘муравей’ >> цуекквре (эрг. п.) 
и др.; 

гъ (<< *къг) >> къ: муГгъ ‘мост >> муїкьу! (эрг. п.), 
регъ ‘расческа’ >> рекъер (мн. ч.), нагъв ‘слеза? >> накъвар 
(мн. ч.) и др.; 

ж (< *дж) > чч: радж ‘очередь’ >> раччар (мн. ч.), 
садж “диск” >> саччар (мн. ч.) и др.; 
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а (< 08) > цу: къаз ‘посев’ >> къаццар (мн. ч.), мез 
‘язык’ >> меццер (мн. ч.), ладз ‘белая глина’ >> лаццар 
(мн. ч.) и др.? 

В агульском языке данное фонетическое явление не 
получило широкого распространения. Проявление его 
ограничено рамками отдельных говоров, причем из звон- 
ких смычных оглушаются только б и д, о чем см. выше. 

В дахурском языке, так же как в тульском, явление 
оглушения не носит самостоятельного характера, и обус- 
ловлено, как это было показано выше, определенными 
фонетическими условиями. 

По сравнению с лезгинским языком в крызском языке 
и его диалектах процесс оглушения не так сильно развит. 
Здесь, если подходить к данному вопросу с. исторической 
точки зрения, мы имеем совершенно иную картину. 
А именно: язык по части звонких сохранил исходное со- 
стояние, что наглядно видно при сравнении исконных слов 
крызского языка с аналогичными словами других лезгин- 
ских языков. Однако диалектологический материал крыз- 
ского языка показывает, что на поздней стадии развития 
этого языка явление оглушения согласных стало прояв- 
ляться во всех позициях слова, хотя и не регулярно. 
Так, в одном и том же диалекте в одной группе слов этот 
процесс происходит, а в другой группе мы его не наблю- 
даем — однако, он имеет место во втором диалекте, о чем 
см. выше. 

Оглушение звонких смычных наблюдается также в нидж- 
ском диалекте удинского языка. Это, видимо, результат 
усиления артикуляции согласных и сокращения участия 
голоса. В этом отношении ниджский диалект больше тяго- 
теет к лезгинскому языку, нежели к другим языкам лез- 
гинской группы, где процесс не получил широкого рас- 
пространения. 

В ниджском диалекте, аналогично агульскому языку, 
оглушению с последующей преруптивизацией подверглись 
только звонкие б и 0, что же касается других звонких, 
то они сохраняют исходное состояние 3: 


2 06 этом более подробно см.: Талибов Б.Б. О некоторых фонети- 
ческих процессах в лезгинском языке. — УЗИИЯЛ, 1960, т. 11. 
з Исключением из этого правила является звонкая аффриката дж, 
которая перешла в ряде случаев в звонкий спирант ж: кеже 
(< *кедже) ‘кислый’, ср. кедже (варт.); ккож (< *кодж) ‘дом’, 
ср. ккодж (варт.); къожа (< *къоджа) ‘старик’, ср. къоджа 
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б> пп (п): ппакъсун (< *бакъсун) ‘вместиться’, ср. 
бакъсун (варт.); ппаппи (< *баппи) ‘зрелый, спелый’, 
ср. баппи (варт.); ппаппсун (< *баппсун) ‘дойти, поспеть’, 
ср. бапсун (варт.); ппуьруькк (< *буьруьк) ‘листья шел- 
ковицы’, ср. бурук (варт.); уцаьппири (< *дзаьбири) 
‘воронка’, ср. дзабури (варт.); ккаГккаГпп (< “ккаїкка16) 
‘колено’, ср. ккаїнка16 (варт.); ашппаз (< *ашбаз) ‘повар’, 
ср. ашбаз (варт.); ттумппалакъ (< *думбалакъ) ‘кувы- 
рок’, ср. домбалакъ (варт.); дамппул (< *дамбул) ‘слива’, 
ср. дамбул (варт.) и др. 

д > тт: ттахкъа (< *дахкъа) ‘мерка для сыпучих 
тел’, ср. дахкъа (варт.); ттоГпп (< *доГпп) ‘щель, тре- 
щина’, ср. доГп (варт.); ттайи (* дайи) ‘дядя (по матери)’, 
ср. дайи (варт.), ттахттак (< *дахттаг) ‘доска’, 
ср. дахттаг (варт.); ттамар (< *дамар) ‘жила, крове- 
носный сосуд’, ср. дамар (варт.); тталда (< *далда) 
‘укромное место’, ср. далда (варт.) и др. 

Отлушение в удинском фонетически обусловлено: звон- 
кие б и д подвергаются оглушению в интервокальной по- 
зиции, а также в позиции между гласным и одним из со- 
норных или спирантов. 

В будухском языке оглушение — менее распространен- 
ное явление. Оно проявляется исключительно в конечной 
позиции. Но при словоизменении конечный звонкий при- 
нимает свой первоначальный вид: уьд // уьт ‘желчь’ > 
уьдри (род. п.), шит // шид ‘брат’, хап < хаб ‘горсть’, 
ср. лезг. гъаб, Шип « *цГиб ‘кринка’, ср. лезг. у/иб; 
нох < ногъ < *нагъв ‘мякина?, ср. лезг. нагъв; &[ереШ < 
%*кТереб ‘кость’, ср. лезг. кГараб; цТипІ < *цГиб “вершок”, 
ср. лезг. ч1иб и др. 

Встречаются также отдельные слова, в которых наблю- 
дается оглушение первичных звонких в начальной или 
интервокальной позиции: чере < *джере ‘прялка’, ср. 
лезг. джегьре; ттунугъ !! дуннугъ ‘мельничное корыто, 
куда сыплется мука из-под жернова’, кьусу < *кьузу 
‘старый’ (ср. лезг. къуьзуь). 

В позиции глухих согласных оглушению подвержены 
также показатели грамматических классов б и д. 


(варт.); ожул (< оджул) ‘хвост’, ср. оджил (варт.); борж 
(< *бордж) ‘долг’, ср. бордж (варт.) и др. На явление дж > ж 
впервые указал В. Н. Панчвидзе, см.: //анчвидзе В. Н. К воп- 
росу о взаимоотношении диалектов удинского языка. — Сообщ. 
АН ГрузССР, 1940, т. 1, № 9, 1941, т, 2, № 9. 
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Таким образом, анализ фактов всех лезгинских языков 
показывает, что оглушение в области смычных звонких 
и спирантов не во всех языках протекает равномерно. 
Более или менее отчетливо этот процесс реализован в лез- 
гинском языке, за которым идет алыкский говор крыз- 
ского языка и далее — ниджский говор удинского языка. 
В остальных языках этот процесс представлен споради- 
чески, что, по-видимому, говорит о зарождении его в лез- 
гинском языке-основе в период его распада. Однако диф- 
ференциация этих языков не привела к дальнейшему рас- 
пространению данного явления, а наоборот, заглушила его. 


ДЕЛАБИАЛИЗАЦИЯ ЛАБИАЛИЗОВАННЫХ 
СОГЛАСНЫХ 


Одной из характерных особенностей дагестанских 
языков является то, что фонетическая система их ослож- 
нена большим числом лабиализованных согласных, при 
артикуляции которых к признакам соответствующего 
нелабиализованного согласного примешивается действие 
губ как активный звукоосложняющий фактор. В качестве 
таковых выступают преимущественно заднеязычные и 
переднеязычные смычные и спиранты: ге, ккв, кв, ків, 
къгв, гъв, къв, х6, хъв, ъв, 88, св, тв, тте, тв, дзв, ццв, 
цв, 1418, джв, къв, чив, чв, Ч18, жв, шв. 

Лабиализация в лезгинских языках в целом носит 
билабиальный характер, но кроме них в фийском диалекте 
лезгинского языка, табасаранском и агульском языках 
имеют место также денто-лабиализованные 5, артикуля- 
ция которых отличается от билабиализованных тем, что 
нижняя губа, приближаясь к верхним резцам, образует 
вместе с ними очень узкую щель. Если в табасаранском 
языке денто-лабиализованные согласные встречаются 
только в ряду шипящих согласных, то в лезгинском (в его 
фийском диалекте) 5 иагульском они представлены и в ряду 
заднеязычных спирантов (555). 

Не во всех лезгинских. языках лабиализованные звуки 
носят одинаковую смысловую нагрузку. Наиболее широко 


4 Жирков Л. И. Табасаранский язык. М., 1948; Магометов А. А. 
Табасаранский язык. Тбилиси. 1965, с. 53—54. 
5 Мейланова У. А. Очерки лезгинской диалектологии. М., 1964. 
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распространены лабиализованные согласные в лезгинском, 
табасаранском, агульском и арчинском языках. В рутуль- 
ском и цахурском языках эти консонанты представлены 
менее широко. Еще в меньшей степени проявляются эти 
согласные в будухском, крызском и хиналугском языках, 
а в удинском лабиализованные вообще деградировали, 
Процесс деградации лабиализованных согласных происхо- 
дит почти во всех языках, в одних этот процесс проявля- 
ется в большей степени, в других — в меньшей, что объ- 
ясняется распадом момента лабиальности с последующим 
затуханием его или же переходом на один из гласных 
элементов (в результате чего происходит процесс транс- 
формации последнего, о чем см. ниже). 

В ряде лезгинских языков лабиализованные согласные 
имеют дистинктивное значение, что говорит 06 их фонема- 
тичности 6. Так, лезгинский язык предоставляет хороший 
материал, показывающий функционирование их в ка- 
честве средства семантического разграничения слов: гъвел 
‘крошка’ — гъел ‘полоз саней’; кьвал ‘круча’ ~ кьал 
‘прутик’; кквар ‘кувшин’ ~ ккар ‘короста раны’; хвар 
‘кобыла’ — хар ‘горох’; къван ‘камень’ — къан ‘кровная 
месть’; накьв ‘земля’ — накь ‘вчера’; тїЇвал ‘палка’ — тїал 
‘боль, болезнь’, ггваьл “кипение” — ггаъл ‘след’; раГгъв 
‘мельница’ — ра[гъ “расческа?: хъвач ‘уходи’ — хъач ‘сор- 
ная трава’; кквал ‘зуд’ — ккал ‘корова’; хвал ‘канавка? ~ 
хал ‘родимое пятно”; къвал ‘бок’ — къал ‘ссора, скандал”, 
хват ‘слива’ - хат ‘бусина, бусинка’ и др.? 


$ Другого мнения придерживался Л. И. Жирков, полагавший, что 
лабиализацию согласных в современном лезгинском языке нельзя 
признавать «самостоятельным признаком дифференциации С0- 
гласных, при котором мы имели бы право считать лабиализацию 
и отсутствие лабиализации признаками, характеризующими два 
отдельных ряда согласных фонем» (Жирков Л. И. Грамматика 
лезгинского языка. Махачкала, 1941, с. 14). Обратное мнение 
высказывает Л. Р. Зиндер: «В ряде языков (например, в лезгин- 
ском) лабиализованные согласные могут встречаться в любом 
фонетическом положении, в том числе и в конце слова (ср. лезг. 
накьв ‘земля, почва’). В этих языках лабиализованные противо- 
полагаются соответствующим нелабиализованным как самостоя- 
тельные фонемы» (Зиндер Л. Р. Общая фонетика. Л., 1960, с. 136). 
Говоря о лабиализованных согласных, Н. Трубецкой указывает 
на важность противопоставления тона лабиализованных и нела- 
биализованных согласных в лезгинском языке, причем он не без 
успеха пытается определить позиции, в каких возможны лабиали- 
зованные согласные, а в каких нет. Ослабление элемента лабиаль- 
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Аналогичного характера материалы обнаруживаются 
также в цахурском, рутульском, табасаранском, агульском 
и арчинском языках. 

Табасаранский язык: накьв ‘могила’ ~ накь ‘вчера? 
(ср. лезг. накъв ‘могила’ ~ накъ ‘вчера’); к/вант1 ‘губа’ ~ 
кТант1 ‘капля’; гвар ‘кувшин’ ~ гар ‘скорлупа’; явар 
‘кобыла’ ~ хар ‘горох, град’, к/вар “межа? ~ кар 
‘скалка’; къвал ‘бок’ы— къал ‘шум’ (ср. лезг. къвал ‘бок’ — 
къал ‘шуму; къварс ‘домовой’ ~ къарс ‘удар в лицо? 
и др. 

Цахурский язык: хидв ‘амбар’ ~ хид ‘липа’; нацї8 
“тростник? — нац[ ‘вошь’; багъв ‘тесемка, шнур’ — багъ 
“сад” и др. 

Рутульский язык: хвар ‘кобыла? ~ хар ‘град’, наъхв 
“саман? — наъх ‘вечер’; йакв ‘свет’ — йак ‘мясо’; накьв 
‘земля’ — накь ‘сон’; нагъв ‘сон? — нагъ ‘мякина? и др. 

Арчинский язык: хвал ‘коса’ — хал ‘комната’; хъвал 
‘вымя’ — хъал ‘кожа’; хвел ‘серый’ — хел ‘дождь’; хван 
‘теневая сторона’ ~ хан ‘хан’ и др. 

. Список подобного типа примеров по перечисленным 
языкам можно было бы продолжить, однако уже приве- 
денные иллюстрации наглядно свидетельствуют о факте 
фонологической оппозиции лабиализованных нелабиа- 
лизованным. Можно полагать, что такое противопоставле- 
ние уходит своими корнями в далекое прошлое развития 
этих языков, хотя в некоторых случаях оно и носит пе- 
чать случайности, вызванной проникновением отдельных 
лексических элементов из других языков, преимущест- 
венно из неродственных (ср. арчин. хван ‘теневая сторона? 
и заимствованное из тюркских языков хан ‘хан’ и др.). 

Наличие такого рода противопоставления, по-види- 
мому, свидетельствует о том, что «язык-основа иберийско- 
кавказских языков располагал лабиализованными со- 
гласными. След этой лабиализации доныне не стерся в по- 
томках языка-основы, предоставленных в виде современ- 


ности он объясняет фонетическим окружением. См.: Ггифеыкоу №. 
‚ Копзопашепзузете ег озікаџКаѕіѕсһеп Ѕргасһеп. — Та: Сам- 
саѕіса, 1. 8. Гериар, 1931. 

8 Магометов А. А. Табасаранский язык, с. 52—53. 

9 Джейранишвили Е. Ф. Лабиализованные согласные и их изме- 
нения в цахско-мухадском (рутульском) и других языках лезгин- 
ской группы. — ИКЯ, 1966, т. 15 (на груз. яз.). 

10 Тгибей доу №. Ор. сіё., р. 44. 
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ных иберийско-кавказских языков, ибо лабиализация 
нашла свое отражение в дифференцированном материале, 
идущем из глубокой древности» ". Говоря о лабиализо- 
ванных согласных даргинского языка, Ш. Г. Гапринда- 
швили отмечал, что «наличие лабиальных согласных в ка- 
честве рефлексов исходных лабиализованных не только 
в тех диалектах, в которых лабиализованные звуки встре- 
чаются и сегодня, но и в тех, в которых последние ныне 
отсутствуют, дает основание полагать, что лабиализация 
в прошлом имела широкое распространение во всех ди- 
алектах даргинского языка. Надо полагать, что лабиали- 
зация в прошлом охватывала почти всю систему соглас- 
ных как заднего, так и переднего образования» 1?. 
Мнение о первичности лабиализованных согласных 
в дагестанских языках высказано также многими дру- 
гими исследователями этих языков, в числе которых мы 
находим Е. А. Бокарева, Ш. И. Микаилова, Д. С. Имнай- 
швили, А. А. Магометова, Е.Ф. Джейранишвили и др. 
Особый интерес представляет фонетическая характери- 
стика лабиализованных согласных, данная Л. Р. Зинде- 
ром, экспериментально изучившим некоторые вопросы си- 
стемы лезгинского консонантизма. Говоря о сущности 
лабиализованных согласных, он указывает, что «важным 
свидетельством фонематической сущности лабиализован- 
ных является их длительность; если она приблизительно 
совпадает с длительностью соответствующих нелабиали- 
зованных и во всяком случае не превосходит их сколько- 
нибудь значительно, то `можно сказать, что лабиализо- 
ванный представляет простую фонематическую единицу. 
Напротив, если длительность лабиализованного значи- 
тельно превышает длительность нелабиализованного, то 


11 Гудава Т. Е. К изменению лабиализованных согласных в авар- 
ском и андийских языках. — ИКЯ, 1956, т. 8, с. 213—234. 

12 Гаприндашвили Ш. Г. Фонетика даргинского языка. Тбилиси, 
1960, с. 223. 

13 Бокарев Е. А. Введение в сравнительно-историческое изучение 
дагестанских языков. Махачкала, 1961; Он же. Цезские (дидой- 
ские) языки Дагестана. М., 1959; Микаилов Ш. И. Сравнительно- 
историческая фонетика аварских диалектов. Махачкала, 1958; 
Имнайшвили Д. С. Дидойский язык в сравнении с гинухским 
и хваршинским языками. Тбилиси, 1963; Магометов А. А. Ку- 
бачинский язык. Тбилиси, 1963; Он же. Табасаранский язык; 
Д жейранишвили Е. Ф. Основные вопросы фонетики и морфологии 
цахского и мухадского (рутульского) языков. Автореф. докт. 
дис. Тбилиси, 1966. 
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можно предположить, что он представляет собой сочетание 
согласного с губно-губным сонантом (Й’)» №. 

Как свидетельствуют материалы лезринских языков, 
здесь имеет место именно первый тип лабиализованных — 
при артикуляции их длительность нисколько не превос- 
ходит длительности нелабиализованных. Но в ряде слу- 
чаев мы находим здесь также лабиализованные согласные 
второго типа, длительность которых значительно превы- 
тает длительность артикуляционного момента нелабиа- 
лизованных согласных — это так называемые лабиализо- 
ванные вторичного порядка, обусловленные разными ком- 
бинаторными процессами. 

Таким образом, в лезгинских языках различается два 
типа лабиализованных согласных: первичные и вторичные. 

Первичные лабиализованные согласные — это такие, 
в которых наличие лабиализации не обусловлено какими- 
либо комбинаторными изменениями и которые являются 
фонематическими единицами, противопоставляемыми не- 
лабиализованным (что проявляется при функционирова- 
нии их в дистинктивном значении). 

В дагестанских языках идет ярко выраженный про- 
цесс деградации, затухания лабиализованных согласных, 
вызванный, по всей вероятности, стремлением к упроще- 
нию фонетической системы этих языков, экономии арти- 
куляционных движений органов речи. Кроме того, из- 
вестное значение в делабиализации согласных имел также 
взаимный контакт различных языков. В этом отношении 
интересные сведения сообщает Ш. И. Микаилов в своей 
работе, посвященной фонетике аварских диалектов: «Лю- 
бопытно отметить, что согласные подверглись полной де- 
лабиализации именно в тех окраинных говорах, которые 
находятся в тесном общении с другими языками, а именно: 
закатальский с азербайджанским, урминский, кулецмин- 
ский и другие говоры Левашинского района с даргин- 
ским.. д 

Аналогичное явление, т. е. деградация лабиализован- 
ных согласных под влиянием других языков, более от- 
четливо выступает на примере будухского, крызского, 
удинского языков и некоторых диалектов кубинского на- 
речия лезгинского языка. Так, Е. Ф. Джейранишвили 


14 Зиндер Л.Р. Указ. соч., с. 137. 
15 Микаилов Ш. И. Указ. соч., с. 32—33. 
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указывает, что в современном удинском языке не просле- 
живаются ярко выраженные лабиализованные согласные, 
но сопоставление данных удинского с фактами других 
родственных языков показывает, что исторически в нем 
лабиализованные также были противопоставлены не- 
лабиализованным 15. 

Интересный материал по крызскому языку, свидетель- 
ствующий о процессе деградации лабиализованных соглас- 
ных, встречаем в работах Ш. М. Саадиева 17. Исследова- 
тель лезгинского языка А. Г. Гюльмагомедов отмечает, 
что в лазинском говоре кубинского наречия делабиализа- 
ция корневого согласного является живым процессом, что 
проявляется в произношении одного и того же слова 
с исторически лабиализованным согласным то с лабиа- 
лизацией, то без нее: гъвел и гъоГл ‘крошка’, звал и зол’ 
‘кипение’, къвед и къо1д ‘куропатка’, кьвед и кьо1д ‘два’, 
кІвал и кол ‘дом’, свас и сос ‘невеста’, хвех и хо[х ‘орех’, 
ццвал и ццол ‘шов’ и др.18 Такого рода факты находим во 
многих лезгинских языках. Это говорит о том, что дела- 
биализация лабиализованных согласных в лезгинских язы- 
ках — живой, широко распространенный фонетический 
процесе. 

В результате делабиализации лабиализованного со- 
гласного элемент лабиальности подвергается следующим 
трансформациям: | 

1) элемент лабиализации лабиализованного согласного 
полностью исчез, не оставляя никаких следов; 

2) элемент лабиализации перешел на предыдущий глас- 
ный; 

3) элемент лабиализации перешел па последующий глас- 
ный; 

4) элемент лабиализации передвинулся вперед или 
назад и трансформируется в самостоятельный губно-губ- 
ной согласный, 

Последовательности в делабиализации в том или ином 


16 Джейранишвили Е. Ф. Лабиализованные согласные..., с. 358— 
360. 

17 Саабиев Ш. М. Изучение звуковых соответствий, наблюдае- 
мых между родственными языками и диалектами, — Изв. 
АН АзербССР, Сер. обществ. наук, 1958, № 5, с. 52. 

18 Гюльмагомедов А. Основные особенности лазинского говора 
лезгинского языка. — Сб. научных сообщений. Махачкала, 
1967, с. 151—152, 
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языке, за исключением удинского, будухского и частично 
крызского, мы не наблюдаем. То же самое имеет место 
в диалектах одного и того же языка. В одних случаях 
в каком-либо конкретном диалекте целый ряд слов под- 
вержен делабиализации, другой ряд слов этому фонети- 
ческому явлению не подвержен. Этот факт еще раз под- 
тверждает тезис о том, что делабиализация лабиализо- 
ванных согласных продолжает действовать и на современ- 
ном этапе развития этих языков. 

Покажем на конкретном материале, к чему приводит 
процесс делабиализации лабиализованного согласного: 

1. Элемент лабиализации исчез: 

цахур. йиЇхъ, хиналуг. 8ёк/1), крыз. рахъ, будух. 
раїть, удин. ихъ, арчин. диГкьь ‘зола’, ‘пепел’, ср. лезг. 
руГхъв, руї тэ, агул. руГтъ, рутул. ру/ть, ср. также авар. 
ралъу, цез. налГу, хварш. йол"у, гинух. йолГу, гунз. 
йолГу; В аварском и цезском языках исконно лабиализо- 
ванный согласный распался, в результате чего развился 
ауслаутный губной у; 

арчин. хле[л, удин. агъала ‘дождь’, ср. лезг. къвал, 
агул. угъал, угъвал, рутул. гьугьал, цахур. угьол, хиналуг. 
кьула, ср. также лак. гъарал; 

лезг. мат, будух. магъ ‘сказка’, ср. табас. махъе, 
рутул. махе, цахур. мехва, арчин. маГту; в других даге- 
станских языках элемент лабиальности то развивается 
в ауслауте в самостоятельный лабиальный (авар. маргьо, 
гинух. маргьо, гунз. маргьу), то элемент лабиальности пе- 
реходит вперед на предшествующий нелабиальный глас- 
ный (ахвах. муха, карат. мугьа, тинд. муха, чамал. муха, 
багул. мугьа, ботл. муха, годоб. мута, анд. муха, хварш. 
мугъ) 29, 

лезг. вирт, уьрт (ахт.), рутул. ит, хиналуг. ни, 
крыз. йит, будух. йит, удин. У[чч, арчин. иму/[ “мед”, 
ср. агул. йитв (бурк.), цахур. ите, табас. йижъи, агул. 
уьт, ср. также авар. гьоу/ 410, бежт. нуцо, гунз. нууу 
(в последних трех языках элемент лабиализации в резуль- 
тате распада лабиализованного согласного развился в са- 


19 О соответствии 8:0 и лө: к/ см.: Талибов Б. Б. Место хина- 
лугского языка в системе языков лезгинской группы. — 
УЗИИЯЛ, 1960, т. 7. 

20 О закономерности перехода = в гъ в аварском и андийских язы- 
ках см.: Гудава Т. Е. Консонантизм андийских языков. Тбилиси, 
1964, с. 113. 
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мостоятельный лабиальпый конбонант), ахвах. уни цГи, 
карат. гьунцїц1и, тинд. гьунцци, чамал. гьунсЇСЇ, багул. 
гьу"сЇсГТ, ботл. гьунц1 Ши, годоб. гьунцци, анд. гьуну ци, 
цез. нуци, хварш. нуца, гинух. нуце, лак. ниці; 
, арчин. мач, цахур. мадж “астрагал”, лезг. мийж 
съедобная трава’, крыз. маьдж, будух. маьдж, удин. 
меч ‘крапива’, ср. агул. мидже, чамал. мим]ч]в; элемент 
лабиальности утерян вторым согласным данной основы 
также в других дагестанских языках, что видно из авар. 
мичічЇ, ахвах. мич/ Чи, миц Ци, карат. мич1чІи, тинд. 
мичча, чамал. мисЇсЇ, мичї4Їв, багул. мич1чІ, годоб. 
мичча, анд. мич141и, цез. мечча, хварш. мич, гинух. меча, 
гунз. мич, лак. мечі; ауслаутный гласный в некоторых 
андийских и цезских языках, надо полагать, возмещает 
собой в какой-то мере утерянный момент лабиализации; 
лезг. рик!, табас. йик[, рутул. йивГ, цахур. йик1, 
будух. йыкГ, удин. ук (варт.), укк (нидж.), хиналуг. 
учкГ, крыз. йик[ (в последних двух примерах элемент ла- 
биализации перемещается на предшествующий гласный 
звук) ‘сердце’, ср. арчин. ик[в, йиркїв, ср. также ах- 
вах. рак[ва, карат. ракЇва, тинд. рак[ва, чамал. йакІва, 
багул. ракЇва, ботл. ракЇва, годоб. ракЇва, анд. рокЇоО 
(элемент лабиализации переходит на ауслаутный а, в ре- 
зультате чего он трансформируется в лабиальный 0), 
хварш. локГва; а в бежт. (йакГо), цез. (рокІу), гунз. (раку) 
конечные лабиальные о и у — результат делабиализации 
лабиализованного согласного с последующим переходом 
элемента лабиализации на историческую а; рассматривая 
слово ‘сердце’ во всех дагестанских языках, Т. Е. Гу- 
дава пишет, что «во всех языках дагестанской группы за 
корневым согласным выступает к/, который сохранил ла- 
биализованность в андийских языках (анд., ботл., чамал), 
в дидойских языках (дид., хварш., гинух.), а также 
в агульском и арчинском языках. В других языках ®/ 
не лабиализован. Был ли кі лабиализован в тех языках, 
в которых ныне он выступает без лабиального элемента? 
Ряд фактов позволяет думать, что вопрос надо решить по- 
ложительно. Корень слова ‘сердце’ в даргинском, таба- 
саранском и удинском языках доныне сохранил след иреж- 
ней лабиализации» 21; 


21 Гудава Т. Е. К изменению лабиализованных согласных. .., 
с. 229. 
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табас. джаГтаГр, агул. джехер, рутул. хыГр, цахур. 
джита1 ‘груша’, ср. лезг. чуьхвер; 

лезг. рагъ, табас. ригъ, агул. рагъ, рутул. ригъ, ца- 
хур. виригъ, хиналуг. ынкь, крыз. варагъ, будух. вирагъ, 
удин. бе[гъ, арчин. барть, лак. баргъ, дарг. берЇи 
‘солнце’, ср. бежт. бохъ, цез. бухъ, хварш. бухъ, гунз. 
боть, где элемент лабиализации конечного лабиализован- 
ного согласного перешел к предшествующему гласному, 
трансформировав его в лабиальный гласный. В этом от- 
ношении обосновано мнение Т. Е. Гудава, возводящего 
авар. бакь ‘солнце’ к бакьв ®. | 

Большой материал на полное затухание лабиализо- 
ванных согласных обнаруживается в языках, если срав- 
нить аналогичные языковые факты разных диалектов или 
говоров одного и того же языка. 

Лезгинский язык: т/ар (ярк.), ттар (куб.) ‘имя’, 
ср. тївар (литер.), ттвар (ахт.); тет  (ярк.), це 
(ахт.) ‘муха’, ср. т/вет1 (литер.); тГал (ярк.) ‘палка’, 
ср. тГвал (литер.); ттар (ярк.) ‘зернышко’, ср. ттвар 
(литер.); кГ/ит/ (фий.), к/ет1 (джаб.) ‘комок’, ср. к1ват4 
(литер.); ппаг (фий.) ‘ребро’, ср. ппаге (литер.); марк 
(джаб.) ‘стог’, ср. маркв (лит.); ччак (джаб.) ‘пойло для 
собак’, ср. ччакв (литер.); нех (куб.) ‘полба’, ср. нехв 
(лит.) и др. 

По поводу делабиализации лабиализованных консо- 
нантов в яркинском диалекте У. А. Мейланова отмечает, 
что в «нютюгском говоре, как и в некоторых говорах гю-` 
нейского диалекта, особенно в стальском, имеет место де- 
лабиализация отдельных звуков, что является фонетиче- 
ской тенденцией всего диалекта. Чаще всего делабиализа- 
ции подвергается переднеязычный смычногортанный тЇ» 23. 

В лезгинском языке встречаются слова, в которых 
элемент лабиальности как-бы блуждает — независимо от 
каких-либо морфологических условий он может отрываться 
от исконно лабиализованного согласного и переходить на 
смежный. В качестве примера можно привести следующие 
слова: ццегв /! ццвег (литер.), ицажев /! ццваж (ахт.), 
ццезв 11 ццвез (куб.) (ццекквер // ццвеккер, ццажвар !! 
ццважар, ццезвер |! ццвезер — мн. ч.) ‘муравей’; сахв // 
свах (сухвар // сахвар — мн. ч.) ‘зуб коренной’; ттагв/ 
ттваг (ттакквар !! ттваккар — мн. ч.) ‘сурепка’ и др. 


22 Гудава Т. Е. Консонантизм андийских языков, с. 27. 
23 Мейланова У. А. Указ. соч., с. 82. 
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В табасаранском и агульском языках в данных словах 
имеет место перескок элемента лабиализации вперед с по- 
следующей модификацией его в самостоятельный губно- 
губной звук. 

Табасаранский язык: гъард (хюр.) ‘доски на потолке”, 
“ор. гъвард (литер.), ср. также лезг. гъвар ‘поперечное 
бревно’; джакъ (хюр.) ‘птичка’, ср. джакьв (литер.), ср. 
также агул. жакь, удин. джакъ; тар (хюр.) ‘кобыла’, 
ср. хвар (литер.), ср. также лезг. твар, агул. авар, рутул. 
хвар; йекІв (литер.) ‘топор’, лезг. йак/в, цахур. йак[в, 
крыз. йакїв; къан (хюр.), къган (дюб.) ‘камень’, ср. гъван 
(литер.); къал (гум.) ‘бок’, ср. къвал (литер.), ср. также 
лезг. къвал; кГар (хюр.) ‘межа’, ср. к/вар (литер.); нить 
(хюр.) ‘полова’, ср. натъв (литер.), ср. также лезг. нагъв; 
угал (тин.) ‘чесотка’, ср. угвал (литер.), ср. также лезг. 
кквал ‘зуд’; гар (тин.) ‘кувшин’, ср. гвар (лит.), ср. также 
лезг. кквар, марк (тин.) ‘стог’, ср. маркв (лит.), ср. также 
лезг. марке и др. 

По свидетельству А. А. Магометова, утрата элемента 
лабиализации в говорах северного наречия — в редких 
случаях и в южном наречии — порождает омонимы, что 
наглядно иллюстрируется данными дюбекского говора: 
гар ‘кувшин, скорлупа’, тар ‘кобыла’, ‘горох’ и др. 

ский язык: ниці (фит.) ‘река’, ср. нецїв (тп., 
бурк.); кьин (бур.) ‘твоздь’, ср. кьвин (арс.); 2ъахљъ (фит.) 
‘нос’, ср. хъа/[хъв (тп.), ср. также табас. хъа[хъв, лезг. 
съехъв ‘щека’; йах (бурк.) ‘дышло молотильных досок’, 
ср. йахв (бур.); кГакГ (бур.) ‘кончик’, ср. к/екїв (тп., 
бурк., рич.), ср. также лезг. к/венкїв, табас. кГакГ, ру- 
тул. к/еъ(< ен!) хиналуг. к/и (< кГикГ), будух. 
к[евкГ‚ къаїмч (тп.) ‘осленок’, ср. къваїнчч (бурк., 
рич.); букъвац (бурк.) ‘свинья’, ср. букьвац (рич.); малахъ 
(бур.), мела/хъ (бурк.) ‘червь’, ср. милахъв (тп.), маГли- 
Гахъв (рич.), ср. также арчин. милиху, табас. муьлать, 
рутул. муьлуьт, цахур. муїтэ (гельм.), хиналуг. мок, 
удин. мехъ; ракь (тп., бур., бурк.) ‘бульон’, ср. рикьв 
(рич.), ср. также цахур. йи/кь; мерк (бур.) ‘лед’, ср. меркв 
(бурк.), ср. также лезг. мурк, табас. миркк, рутул. мык, 
цахур. мык, хиналуг. мик/, крыз, мук, будух. мук, ар- 
чин. мукъьакьь, лак. мик/, мурс (тп., бурк.) ‘плесень’, 


24 Магометов А. А. Табасаранский язык, с. 53. 
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ср. месв (бур.), ср. также лезг. мурс; ра21 (рич.) ‘мельница’, 
ср. ра[тв (фит.), ср. также лезг. регъв (лит.), рехв (ахт.); 
кьа1 Ц (тп., ус., цир.), кьец! (бурк.) ‘щипцы?, ср. кьамцїв 
(бур.) и др. 

Цахурский язык: магьа (цахур.), магъа (суваг.) “кра- 
пива’, ср. магъва (гельм.); ттуькьаГн (сабун.) “нёбо”, 
ср. дукьван; вельхьа (цахур.) ‘сито’, ср. вельтьва (гельм.); 
кьаркь (сабун.) ‘шуба’, ср. къаркьв (цахур.), кьаркьв 
(гельм.); алатьар (сабун.) ‘бревно’, ср. алахьвар (цахур.) 
и др. 

Элемент лабиализации полностью утрачен также в по- 
зиции билабиального звонкого 6: итбы — мн. ч. от итв 
‘мед’, къадабхьынна — прич. прош. вр. Ш кл. от квадахь- 
ванас ‘бежать’, гьибкГырна — прич. прош. вр. Ш кл. 
от гьикЇварас ‘копать’, алдабтьынна — прич. прош. вр. 
ПІ кл. от алдахьванас ‘драться’, къацГакынна (< къац- 
ТабкТынна) — прич. прош. вр. Ш кл. от къауГакГванас 
‘резать’, гьапікьырна (< гьабкьырна) — прич. прош. вр. 
ПІ кл. от гьакьварас ‘ломать’ и др. 

Рутульский язык: тав (хнов.) ‘затылок’, ср. 
даГхъ (шин.), ср. также лезг. ттехв (ахт.); вугъал (хнов.) 
‘дождь’, ср. йугъвал (шин.), арчин. тхе/л, удин. агъала 
и др. 

Крызский язык: рахадж (джек.) ‘брить’, ср. крыз. 
рахвадж: мукТат4 (хап.) ‘веревка’, ср. мук/Гват[ (крыз.); 
кГаълаъкІ (хап.) “лепешка”, ср. к/валакі (джек.), ср. также 
лезг. к/валак! ‘кусок теста, подготовленный для раскатки”: 
тГилгњатІ (хап.), тГилгъад (джек.) ‘перстень, ср. 
пГилгьват] (алык.); хьаьр (хап.), тьар (джек.) ‘ревматизм’, 
ср. тьвар (крыз.) и др. 

Арчинский язык: ди[кьь “зола’, ср. лезг. ру[хъв, 
табас. руЇхъ, агул. руЇхъ; арчин. хал < твал ‘дом’, ср. 
лезг. к/вал, будух. кГул, табас. хал, агул. хал, цахур. 
хав; арчин. ххе[л ‘дождь’, ер. лезг. къвал, агул. угъвал 
и др. 

При словоизменении в позиции перед губным соглас- 
ным лабиализованный согласный полностью делабиали- 
зуется 28, что видно из нижеследующих примеров: дилъв 
‘облако’ >> дилъмул (мн. ч.), накъв ‘земля’ >> накьмул 


25 06 этом более подробно см.: Саадиев Ш. М. Изучение звуковых 
соответствий. . . 
26 Микаилов К. Ш. Арчинский язык. Махачкала, 1967, с. 38. 
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(мн. ч.), их1в ‘сердце’ >> икГмис (дат. п.), ч/акьв ‘лопата, 
ложка’ > ч/акьмул (мн. ч.), бикьв ‘место’ > бикьмул 
(мн. ч.) и др. 

Будухский язык: кЇекЇ ‘кончик’, ср. лезг. к[векГ 
(ахт.); марк ‘стог’, ср. лезг. маркв; йит ‘мед’, ср. цахур. 
ите; пекь ‘лопух’, ср. лезг. пенкьв; зар ‘крутка’, ср. лезг. 
звар, табас. жвар и др. В будухском языке почти пол- 
ностью (т. е. за исключением единичных случаев) дегра- 
дировали лабиализованные согласные, в результате чего 
вокализм этого языка в какой-то мере осложнился в смысле 
количественного увеличения лабиальных гласных. 

Хиналугский язык: уцал < уувал ‘сноп’, ср. лезг. 
ккуьл (ярк.), ццуьл (лит.), ччул (ахт.), табас. шал, агул. 
шел, аъел, рутул. джоьл, цахур. джоьл, крыз. кунджаьл; 
[и < кЇуь < *кІви ‘кончик’, ср. лезг. к/венкІ, агул. 
кТекЇв, табас. кГакї; зар < гвар “крутка”, ср. лезг. ггвер 
(ярк.), авар (лит.), жвар (ахт.), табас. жвар, будух. зар, 
удин. ччур; къаїтаи1 < къаГтх ПИ < къаїтхвиї ‘близ- 
нецы’, ср. лезг. кьу/т=вер, табас. кьеГтГуГаъар; микьел < 
микьвал < *мукъвал ‘близко’, ср. лезг. мукьвал, крыз. 
моГкье[в и др.2? 

2. Элемент лабиализации перешел к предыдущему 
гласному. Здесь также нет последовательности в смысле 
закрепления данного фонетического явления в том или 
ином языке (за исключением будухского, крызского и 
удинского). Если в одной группе слов конкретного языка 
переход момента лабиальности регулярен, то в другой их 
группе мы этого не наблюдаем, и выявить закономерности, 
лежащие в основе данного явления, далеко не просто. 
Одно несомненно: главной действующей силой здесь надо 
признать факт опрощения фонетической системы рас- 
сматриваемых языков. 

Цереход элемента лабиализации на предыдущий глас- 
ный наблюдается преимущественно в исконных однослож- 
ных словах: 

цахур. муГхъ ‘дуб’, ср. лезг. мегъв, табас. ма[хъв, 
рутул. ма!хв, цахур. маїхъв (сув.); 

цахур. тот (гельм.) ‘муха’, ср. лезг. тїепв(// 
тГветГ; в других лезгинских языках в данном слове эле- 
мент лабиальности исчез: лезг. ц1ет4/ (ахт.), агул. п/ит/, 


27 О лабиализованных согласных и связанных с ними явлениях см.: 
Дешериев Ю. Д.. Грамматика хиналугского языка. М., 1959. 
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рутул. дыд, крыз. тГыт1, удин. ттатт: в северных же 
языках этот элемент, так жекак в цахурском языке, пере- 
ходит на предыдущий гласный: бежт. 7041, цез. туп, 
гинух. 01 ут, гунз. тїот41, авар. тГут1, карат. тГунтГу, 
ботл. тГунтГу, годоб. тЛунтГу, ср. багул. тїунт/6: 

цахур. йоЇхт01, йоЇл (сапун.), рутул. рИх, хиналуг. 
зох (< рох), арчин. ду[тха[т ‘мельница’, ср. лезг. регъв 
(лит.), табас. раЃгъв, ср. также дарг. урхав; 

цахур. йуЇхъ, табас. ру[хъ, агул. ру/хъ, рутул, руїЇтэ 
вола’, ср. лезг. руГхъв, авар. рахъу, цез. нолГу, хварш. 
йо"лЇу, гинух. йолу, гунз. йалГу; в хиналуг. зек/, крыз. 
рахъ, будух. рать, удин. ихъ; 

будух. нох, крыз. ну[х, хиналуг. нук ‘полова’, ‘саман’, 
ср. лезг. нагъв, арчин. нахв, табас. натъв, рутул. нахв, 
цахур. на[хъв, ср. также авар. накку, ахвах. нихьо, тинд. 
нитьва, никкве (анг.), чамал. никв, нилъва (гиг.), ботл. 
никку, годоб. никку, бежт. нато, цез. ноху, хварш. й'ту, 
гинух. ноху, гунз. нату, дарг. негг, нег, лак. натьв; ана- 
лизируя данное слово в аварских языках, Т. Е. Гудава 
отмечает, что сильная аффриката кк сохранилась без 
изменения в анд., ботл., карат. языках, а в ахвах. и то- 
кит, диалекте каратинского языка перешла в ть, в чамал. 
и багул. языках аффриката кк теряет геминированнооть 28, 
этот консонант в цезских языках закономерно перешел 
в хрипящий увулярный спирант т. Во многих аварских 
языках, за исключением тиндинского и гигатлинского ди- 
алекта чамалинского языка, элемент лабиальности также 
переходит на последующий гласный, который по своему 
происхождению является, по всей вероятности, вторич- 
ным; | 
будух. нокь ‘земля’, ср. лезг. накьв, арчин. накьв, 
табас. накье ‘могила’, агул. наъкьв, рутул. накьв, цахур. 
наькьв, ср. также авар. ракьь, гинух. ракьь, гунз. ракьь; 

будух. йукГ, крыз йук! ‘топор’, ср. лезг. йак/в, табас. 
йекЇв (хив.), цахур. йанЇв, ср. также лак. рик{в; 

удин. у[чч, лезг. уьрт (ахт.), агул. уьт (бурк.) ‘мед’, 
ср. агул. йите, цахур. ите, табас. йижљъи, ср. также бежт. 
нуцо, цез. нуци, хварш. нуца, гинух. нуце, гунз. нуцу; 

арчин. к[окГ ‘деревянный поднос’, ср. лезг. кук/ва 
и др. 


3 


28 Гудава Т. Е. Консонантизм андийских языков, с. 141. 
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Продуктивность данного процесса в лезгинских языках 
хорошо иллюстрирует материал некоторых из них, в ко- 
торых при словоизменении в определенных фонетических 
условиях элемент лабиальности передвигается на преды- 
дущий гласный, что хорошо демонстрируют факты ца- 
хурского языка: нукьнен — род. п. от наГкьв ‘земля’, 
нутанен — род. п. от наГххв ‘саман’?, юьит410кЇалас 
(ПТ кл.), ср. къит/екГвалас (П кл.) “спадать”, къокГалас 
(ПІ кл.), ср. къгк/валас (И кл.) ‘прыгать’, илоьзараъас 
(ТУ кл.), ср. илёзвареъас (П кл.) ‘ставить в вертикальном 
положении’, гоълъаъанаъас (ТУ кл.), ср. гетьжьванеьас 
(П кл.) ‘жечь’ и др. Такого рода факты обнаруживаются 
и в других языках, что говорит о протекании данного про- 
цесса и на современном этапе развития этих языков. 

3. Элемент лабиализации перешел на последующий 
звук. Данное явление наиболее характерно для тех же са- 
мых языков, которые подверглись сильному влиянию как 
со стороны некоторых родственных языков, так и языков 
иноязычных систем, в частности, азербайджанского: 

цахур. к/орч ‘копыто’, ср. цахур. к/варч (сапун.), 
кІварч (гельм.), лезг. к/вач ‘нога’; 

цахур. хойа (сапун.), будух. тор, табас. ху, агул. 
гъуй ‘собака’, ср. цахур. хваГ, рутул. хве, крыз. авар, 
ср. также авар. гьве, ахвах. яве, карат. гьве, тинд. гьвай, 
чамал. хв0й, багул. гьвай, ботл. хвай, годоб. хвай, цез. 
гъваъй, хварш. гъвеї, гинух. гъве ?°; 

цахур. кьо/д, хиналуг. к/у, табас. кьу1д, агул. кьу!д 
‘два’, ср. лезг. кьвед, рутул. кьваїд, крыз. кьвад, арчин. 
кьвеву, ср. также бежт. кьоно, хварш. кьуни, гинух. 
кьоно; 

цахур. сос (сапун.), агул. сус, рутул. сус, крыз. сус 
(алык.), будух. суз ‘невеста’, ср. лезг. свас (лит.), хъвехь 
(ярк.), шваш (ахт.), фис (фий.), табас. шъушљъ; 

табас. уГур, уцур, агул. тур, рутул. дур, цахур. до, 
хиналуг. ц/у, крыз. тур, будух. тур, арчин. цГор ‘имя’, 
ср. лезг. и вар (лит.), ттвар (ахт.); 

будух. төур, крыз. хур, табас. аълхъу[в ‘смех’, ср. 
лезг. хъвер; 


29 Т. Е. Гудава отмечает, что в ряде случаев аваро-андийскому 
увулярномух, перешедшему в некоторых языках в гь, в цезских 
языках соответствует звонкий увулярный гъ; см.: Гудава Г. Е. 
Консонантизм андийских языков, с. 158. 
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‘агул. ахун, крыз. ахур, будух. ахур ‘сон’, ср. лезг. 
алвар; 


цахур. т410т41 (гел.) ‘муха’, ср. лезг. п вет[ /! 
тІетт1в, ср. также авар. тГутГ, карат. тГунт1Іу, чамал. 
тГунтГ, багул. тГунтГ, бежт. тГотГ, пез. тїуп, гунз. 
т/Тот/Г; 

будух. кГул, крыз. к/ул, удин. ккодж “дом”, ср. лезг. 
кГвал, хиналуг. ува (< к1ва < *в[вал); 

крыз. джу121Туїр, будух. чуЇ21уІр ‘груша’, ср. лезг. 
чуьавер: 

арчин. тьоїн, табас. гьу1д, агул. 21уд (ти.), цахур. 
къоїн ‘куропатка’, ср. лезг. къвед; 

арчин. уцор, агул. зур, рутул. зур ‘моча’, ср. лезг. 
ццвар (лит.), ччвар (ахт.), табас. джвур; 

лезг. кьу1д, арчин. кьоЇттигть, табас. кьуїрд, агул. 
гТурд, рутул. кьу1д, крыз. кьуд ‘зима’, ср. лак. кїви 
(< *к/вид). 

Можно отметить и такой интересный факт, когда сло- 
воизменение ведет к тому, что конечный лабиализованный 
согласный делабиализируется, в результате чего элемент 
лабиальности переходит к последующему гласному: арчин. 
маТркъв “гвоздь >> ма[ркьум (мн. ч.), арчин. чГиникЇв 
‘коса? >> чГиникТур (мн. ч.), бакв ‘бок? У баккур (мн. ч.) 
и др. Наглядный материал на это явление дает цахурский 
язык: мехун — род. п. от мехва ‘сказка’, йакГун — род. п. 
от йакЇв ‘топор’, кьариьун — род. п. от къаркьв “шуба”, 
йукГун — род. п. от йукЇв ‘аршин’, баркЇун — род. п. 
от баркГв ‘кость’, къацГаркГун — дееприч. прош. вр. от 
юьацїак1ванас ‘резать’, ахуна — прич. прош. вр. от 02- 
вас ‘оставаться’, аркьулна — прич. прош. вр. ЇЇ кл. от 
авъварас ‘догнать’, гьирхьулна — прич. прош. вр. ЇЇ кл. 
от гъихъварас ‘поспевать’ и др. Аналогичны примеры 
встречаются и в других языках, что говорит в пользу по- 
ложения о процессе деградации лабиализованных С0- 
гласных в лезгинских языках. 

4. Әлемент лабиализации передвинулся и модифици- 
ровался в самостоятельный консонант. Как было отме- 
чено выше, в лезгинских языках в результате делабиа- 
лизации лабиализованного согласного элемент лабиали- 
зации или вовсе исчез, или переместился на смежный 
гласный, в результате чего последний перешел в разряд 
лабиальных гласных. Кроме этого, в ряде случаев дела- 
биализация лабиализованного согласного привела к транс- 
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формации элемента лабиализации в самостоятельный губ- 
ной. Это явление отчетливо прослеживается в большинстве 
лезгинских языков, а также в некоторых других дагестан- 
ских языках, 

Так, Т. Е. Гудава, анализируя лабиализованные со- 
гласные в аварском и андийских языках, указывает, что 
в годоберинском языке элемент лабиализации отделя- 
ется от лабиализованного согласного и в виде у ставится 
непосредственно перед данным согласным звуком: беукь- 
‘сушить’ < бе-къв-, ср. ав. ба-къв-, анд. подгр. языков: 
бе-къв-; беуч- ‘забывать’ < бе-чв-, ср. чамал. бешуш- < 
бе-чв-и-чв, тинд. бечич- < бе-чв-и-чв-; а"ух- ‘кипеть’ < 
а"-ав-, ср. ботл. ан-хв-, кар. а-гьё-, а-гь-, ан-хв-, багв. 
гъв-ал-, ав. гь-ал- (< диал. гьв-ал-) 30. 

Аналогичное явление наблюдается также в некото- 
рых цезских языках. По свидетельству 9. А. Ломтадзе 31, 
лабиализация хорошо сохранилась в гинухском языке, 
а в других цезских лабиализованный комплекс (соглас- 
ный + момент лабиальности) разлагается на отдельные фо- 
немы, вследствие чего из комплекса сохраняется один из 
элементов, а другой — утрачивается: гунз. во < гъво 
«*гъва ‘собака’, ср. гинух. гъве, цез. гъвай, хварш. 
гъве[, ср. также авар. гьве < 266, ахвах. 266, чамал. авай, 
цахур. тваь, крыз. явар; гунз. вара < *гъвара ‘корова’, 
ср. гинух. гъвере, цез. гъуро, хварш. гъвало ‘скот’, ср. 
также агул. хвуни, арчин. х50[н; гунз. водо, бежт. водо 
‘день’, ср. гинух. гъведе, цез. гъуди, ср. также лезг. йуг»ъ, 
табас. йигъ, агул. йагъ, цахур. йигъ, будух. йигь, крыз. 
йигъ; цез. мов < мовьу < *мокъви ‘слеза’, ср. бежт. 
макьо, хварш. мукьу, гинух. мокьу, ср. также лезг. нагъв, 
табас. нивгъ, агул. негъв, рутул. нагъа, авар. магГу. 

На это же явление обращает внимание А. А. Магометов 
в даргинском языке, где в некоторых урахинских словах 
разложение лабиализованных ведет к трансформаций эле- 
мента лабиализованности в самостоятельный губной со- 
гласный (урах. див ‘засуха’, ср. кубач. дигъв, акуш. дегъ 
и др.) 3?. 

80 абза Т. Е. К изменению лабиализованных согласных. .., 
с. . 
31 Ломтадзе Э. А. Гинухский диалект дидойского языка. Тбилиси, 

1963, с. 18—21; см. также: Бокарев Е. А. Цезские (дидойские) 

языки Дагестана; Имнайшвили Д. С. Дидойский язык... 


32 Магометов А. А. Лабизлигованные звуки в даргинском языке. — 
ИКЯ, 1953, т. 5, с. 395—415. 
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Е. Ф. Джейранишвили, изучая рутульский язык, обра- 
тил внимание на то обстоятельство, что процесс делабиа- 
лизации в нем протекает или путем полного стирания эле- 
мента лабиализации или перестановкой элемента лабиа- 
лизации вперед или назад. В ряде случаев перемещен- 
‘ный элемент лабиализации, трансформируясь, переходит 
в губно-губной м. Это явление он объясняет тем, что про- 
исходит «передвижение артикуляции лабиализованных 
согласных заднего ряда вперед, вследствие чего лабиали- 
зованный смычный или лабиализованный спирант этого 
ряда превращается в гомогенный билабиальный соглас- 
ный: гьв, льв, хв >> ф, гэв > в 33. 

Материалов, указывающих на перескок элемента ла- 
биализации, в лезгинских языках более чем достаточно. 
Приведем некоторые из них: 

арчин. мабкі (< навкї < *накІв) ‘сон’, ср. табас. 
ників (ср. также табас. диалектные формы: нибкГ, нивкї, 
нимкГ), рутул. накь, цахур. наькЇ, хиналуг. микГаь 
‘сновидение’, будух. некьир, ср. также авар. макььу, 
бежт. малГо, цез. молу, хварш. мулГу, гунз. мол1у, лак. 
макІ, дарг. гьакГ; довольно интересное явление представ- 
ляет удин. неп ‘сон’, в структуре которого произошло из- 
менение в результате действия фонетического процесса 
затухания абруптивов с последующей модификацией 
элемента лабиализации: неп < неб < нев < некъв < 
*некьв; 

арчин. напхъ (< набхъ < *натъв) ‘слеза’, ср. табас. 
никъв; ср. также табас. диалектные формы: нибкъ < 
нивкъ < *никъв (тин.), нивгъ < *нигъв, нивкъ < *никъв 
(хур.), никъ (гюг.), агул. негъв, лезг. нагъв, рутул. нагъв, 
цахур. нагъ, удин. негъ, ср. также дарг. нергъ, авар. 
магГу, ахвах. макъа, карат. маъа, багул. магьа, ботл. 
магъа, годоб. маъа, анд. мокъол, бежт. макьо, хварш. 
мокъу, гинух. мокъу; 

арчин. имцІ (< ибщ < ив < *ицІв), хиналуг. 
ни (< инці < имці < ибщ < ивцї < *иців), лезвг. 
вирт < уърт (ср. ахт. уърт < уьт < ивт < *итв) 
‘мед’, ср. агул. йитв, табас. йижъи, цахур. ите, рутул. 
ит, крыз. йит, будух. йит %, удин. уЇчч, ср. также 


33 Лжейранишвили Е. Ф. Лабиализованные согласные. . ., с. 350; 
"Он же. Основные вопросы фонетики и морфологии. .., с. 13. 
34 Надо полагать, что начальный й в некоторых структурах лез- 

гинских языков — результат закономерного перехода метатези- 
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авар. гьауГуГо, ахвах. унуЇ Ци, карат. гьунцЇ Ци, тинд. 
гъунцци, чамал. гьунсЇсЇ, багул. гьу"сЇсЇ, ботл. гьунцІ- 
цІи, годоб. гъунуцу, анд. гъунуГуіи (в андийских языках 
процесс делабиализации произошел следующим образом: 
гьуни ци < ницГцГи << *ниціців; ср. лак. ниці ‘мед’ < 
ину Ш < имціцІ < ибціцІ < ив < *ицІцІв, началь- 
ный гьу следует квалифицировать как фонетическое 
наращивание), бежт. нуцо, цез. нуци, хварш. нуца, гинух. 
нуце, гунз. нуцу; 

арчин. ане (< амс < абс < авс < *асв) ‘бык’, ср. агул. 
йацв (ср. также агул. диалектные формы: виц < ивц < 
*ице, биц < виц < *ицв), лезг. йац, табас. йиц, рутул. 
йац, цахур. йац, удин. ус, ср. также авар. оц, ахвах. 
уча, карат. унса (< умса < убса < увса < *усва), тинд. 
муса (< буса < вуса < увса < *усва), чамал. муса, багул. 
муса, ботл. унса, анд. унса, бежт. о"с (< омс < обе < овс < 
Жасв), цез. ис, хварш. й*с, гинух. уьш, гунз. 0*с, дарг. 
унц, лак. ниц (< ину < имц < ибу < *ицв); 

арчин. тГант1 (< там < пап < табы < 
т авт < *тТат1в), табас. чГамчї (< ч\ап Ш < 
чГабчІ < чГавчЇ < "чЇач1Їв) ‘муха’, ср. лезг. тївет4 
(>> т/[вет[вер — мн. ч.), цахур. 104, агул. тыт, 
рутул. дыд, крыз. тГып[, удин. ттатт, ср. также авар. 
тГут]Т, ахвах. тГитГи, карат. тГунтГу (< тумту < 
тГупІт1Ту < тГубт1у < *тТут]в), тинд. тТунт у, ча- 
мал. тТунт/, багул, тТунт в, ботл. тТунт/у, годоб. 
п унт/у, анд. п Гента, бежт. пот, цез. тГутІ, хварш. 
тГутГТ, гинух. тГутГ, гунз. т1от1, дарг. тент; 

арчин. хвимуГ (< хвибуІ < хвивцЇ-С "хвицЇв), пезг. 
хаїнці (< хаїмці < хаб < ха] в < та1ц18) ‘клеш, 
ср. табас. хицІ, рутул. 2441: 

арчин. нибсу (< нику < *нисв) ‘моль’, ср. рутул. йис, 
лезг. сур ‘старый (о вещах)’, табас. сур, агул. сур, цахур. 
ицв (саб.), ср. также лак. нувца (< *нуцв), дарг. гТемс 
(< #1ебс << г[евс < *гГесв), авар. иц (<*ицв); 


ованного элемента лабиальности в в й (йит < вит < ивт < 
итв ‘мед’; йац < вац < аву < *ацв ‘бык’ и др.). О возможности 
такого перехода свидетельствует цахурский язык, где ауслаут- 
ный губно-губной (билабиальный) в в определенных фонети- 
ческих условиях переходит в среднеязычный й: хав ‘дом’ > 
хайбы (мн. ч.), къо/в ‘мышь’ > кьоГйбы (мн. ч.), Ч101в ‘ива > 
ч101й6ы (мн. ч.), гов ‘след’ > гойбы (мн. ч.), гев ‘ягненок’ > 
гейбы (мн. ч.), хо1в ‘воротник’ > хоГйбы (мн. ч.), дев ‘дракон’ > 
дейбы (мн. ч.) и др. 
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арчин. зимзу (< зибзу < зивзу < *зизв), табас. зимз 
(< зибз << зивз < *зизв), (агул. зибз (тп.) < зивг < 
*зизв, зивз (бурк.) < *зизв ‘муравей’, ср. лезг. уцезв (куб.), 
ццегв (литер.), уцажв (ахт.), крыз. дзыз; 

арчин. аѓнш (< аЇмш < апш < аЃбш < аівш < 
*аГшв), табас. веч (< эвч < *эчв), хиналуг. мыч (< быч < 
выч < ывч < *ычв), крыз. йеч (< веч < эвч < *эчв), будух. 
йеч ‘яблоко’, ср. лезг. ич, агул. гьеч, рутул. эч, цахур. 
эч, удин. э[ч, ср. также лак. гьивч, годоб. ичу (< *ичв), 
ботл. инчу (< имчу < ибчу < ивчу < Ф*ичв); 

хиналуг. ихра (< бхра < твара < *твар) ‘собака? 35, 
ср. крыз. авар, будух. хор, рутул. 266, цахур. хва, удин. 
ха1, табас. ху, агул. гъуй, ср. также авар. гьве, ахвах. 266, 
карат. гьве, тинд. гъвай, чамал. хвай, багул. гьвай, ботл. 
хвай, годоб. хвай, анд. хой, бежт. во (< *гъво), цез. гъваГй, 
хварш. гъвеГ, гинух. гъве, гунз. ве (< *гъве), дарг. ха!, 

хиналуг. пши (< *шви) ‘лошадь, ср. лезг. шив 
(<*шви), арчин. ноГё (< моГш < боГш < воГш < 
швої < *шви), ср. также лак. чу, авар. чу, дарг. урчи; 

хиналуг. псы (< бсы < *све), пезг. сев (< *све), удин. 
шуве (< *шве) ‘медведь’, ср. табас. швеъ, рутул. си, ца- 
хур. соь, крыз. сар, будух. сор, ср. также авар. ци, ах- 
вах. ши", карат. си”, тинд. си“, чамал. сегьин, багул. си“, 
анд. сейн, бежт. си, цез. зей, гунз. сы, дарг. синка (< сим- 
ка < сиб-ка < *сви); 

удин. па (< пакь < бакь < вакь < къва < *кьвад) 
‘два’, ср. лезг. кьвеГд, табас. ныв, агул. кьу1д, рутул. 
къваїд, цахур. кьо1д, хиналуг. кГу, крыз. кьвад, будух. 
къад, арчин. кьвеву; 

хиналуг. пхьу (< бхьу < тьву < Жтьвуд) ‘пять’, ер. 
лезг. 600 (< *хъвад), табас. тьув, рутул. хьуд, цахур. 
200, крыз. фуд (< тьвуд < *хтьвад), будух. фуд, удин. 
агьд (< тэо < хъво < *львад); 

агул. сивх (< *силв)/цир., дул.) ‘зуб’, ср. агул. сихв 
(фит.), ср. также лезг. сахв, табас. сахв, крыз. сохв; 

арчин. нокьь (< мокьь < вовъь < къъва < *къъвал) 
“дом”, ср. лезг. к/вал, крыз. кГул, будух. къул, хиналуг. 


35 Это фонетическое явление в хиналугском языке в свое время 
нами было квалифицировано морфологически; предполагалось, 
что начальный губной согласный является окаменелым классным 
показателем, о чем см.: Галибов Б. Б. Место хиналугского 
языка, ,., с. 283—284. 
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цГва (< [вал < *кГвал), ср. также авар. бокьь (< вокьь < 
къъва < *къьвал), анд. бекььц ‘хлев’, бежт. билГо, хварш. 
булГу “хлев”, гинух. булЇе, гунз. були и др. 

Из. приведенных примеров видно, что процесс пере- 
мещения элемента лабиализации не во всех языках оди- 
наков; в одних языках лабиализованный согласный ни- 
каких изменений не претерпевает, в других — элемент 
лабиализации переходит на смежный гласный, лабиализуя 
его, а в третьих — он, модифицируясь, трансформируется 
в самостоятельный губно-губной согласный, который в од- 
них случаях переходит в разные по способу образования 
губные в, б, п, м, в других случаях — в среднеязычный 
й, способный в отдельных случаях перейти в сонант р. 

Интересный случай передвижения элемента лабиали- 
зации наблюдается в собственно лезгинском языке, где 
заднеязычный лабиализованный спирант хьв, хорошо со- 
хранившийся в яркинском диалекте, в гюнейском распа- 
дается с последующей модификацией элемента лабиаль- 
ности, иначе’ говоря, затухание заднеязычного элемента 
в комплексе ль привело к тому, что элемент лабиализации 
(в) трансформировался в губно-губной глухой спирант 0: 
гюн. фаьл (< *хьваьл) ‘чирей’, ср. ярк. хьваьл, гюн. гат- 
фар (< *гатльвар) ‘весна’, ср. ярк. гатхъвар 38, ср. также 
агул. тьид: гюн. йиф (< *йитъв) ‘ночь’, ср. ярк. йуьхьв, 
ср. также табас. йише, агул. уьш, иф, рутул. вуш, крыз. 
йиф, удин. шу, арчин. иш, лак. тьтыу, фий. фис (< *свас) 
‘невеста’, ср. литер. свас, ахт. шваш, ярк. тьветь, ср. 
также табас. шъуирь, сус, сусу, агул. сус, рутул. сус, ца- 
хур. сос, крыз. сыс, будух. суз. 

В некоторых дагестанских языках в данном слове на- 
блюдается перескок элемента лабиализации с последую- 
щей трансформацией основы слова: нус (<< мус < бус < 
вус < свус < *свас), анд. нуса, арчин. нусттур (< нус ~ 
ттур), чечен. нус, ингуш. нус; лезт. литер. фид (< “хьвид) 
‘навоз’, ср. ярк. хьуьд, ахт. жуд, ср. также арчин. лъ- 
вит, табас. уршъид, агул. фурд, рутул. тьид, цахур. 
тьид, крыз. тьид: литер. фин (< тьуьн < *хьвин) ‘семя’, 
ср. ярк. хьуьн, ахт. шун и др. 


86 Примеры взяты из работы: Мейланова У.А. Указ. соч., с. 70. 
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РЕДУКЦИЯ СОГЛАСНЫХ 


Редукция согласных звуков — одно из распространен- 
ных фонетических явлений в лезгинских языках. В раз- 
ных языках она протекает по-разному. В одних языках 
это явление приводит к полному затуханию какого-либо 
согласного, в результате чего в структуре конкретного 
слова (или в словоформе) могут произойти разнообразные 
фонетические процессы, в других языках редуцироваться 
может только какой-то признак, характеризующий дан- 
ный звук при его артикуляции. 

Редуцироваться могут преимущественно сонорные 
звуки, шумные согласные редуцируются спорадически, 
а утрата момента какого-либо отдельного признака со- 
гласного наблюдается в области губных и других соглас- 
ных звуков. 

В лезгинских языках встречается троякого рода ре- 
дукция: редукция переднеязычной смычки, редукция губ- 
ной смычки и редукция гортанной смычки. При этом во 
всех случаях согласный или полностью редуцируется, 
или он настолько ослабляется, что оставляет свой след 
на смежном гласном или переходит в спирантоид, или 
теряет определенный признак артикуляции. 

Как справедливо отмечает Т. Е. Гудава, «передне- 
язычная смычка является составной частью при артику- 
лировании звонких д, н, р. Первый из них собственно смыч- 

ный, второй (н) — сонорный и, помимо альвеолярной 
смычки, характеризуется еще и назальностью. Сонорный 
вибрант р, конечно, не является смычным в прямом смысле, 
но по результатам изменения р, действие кончика языка 
при его артикулировании условно можно приравнять 
к смычке. В андийских языках наблюдается тенденция 
к позиционному изменению всех упомянутых звонких: ре- 
дуцируется момент смычки» 37. 

Изменение согласного мн. Характерной 
особенностью многих лезгинских языков является то, что 
носовой н во всех позициях слова, кроме начала слова 
или слога и положения между гласными, ослабляется до 
выпадения. 

Так, в лезгинском языке редукция носового н или при- 
водит к полному его исчезновению, или ведет к тому, что 


8: Гудава Т. Е. Консонантизм айдийских языков, с. 38. 
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остается носовой оттенок в предыдущем гласном звуке. 
Эта фонетическая закономерность как в литературном 
языке, так и в самурском и кубинском наречиях действует 
строго последовательно, подчиняя себе и заимствованные 
слова: балкГа" < балкГан ‘лошадь’, хъса" < хъсан ‘хо- 
роший, хорошо’, кьуру" < кьурун “сохнуть), инса" < 
инсан ‘человек’, ва" < ван ‘толос’?, чча" < ччан ‘душа’, 
вит < винт ‘винт’, цуу“ < ццун ‘наливать, ку < 
куьн ‘вы’, къени" < къенин ‘сегодняшний’ и др. 

Однако в лезгинском языке носовой н с предшествую- 
щим гласным может бесследно исчезать, особенно в бег- 
лой речи, в форме родительного падежа тех слов, эрга- 
тивный падеж от которых в ед. числе образуется посред- 
ством афф. ди: дидед гъил < дидедин гъил ‘материнская 
рука’, бубад гаф < бубадин гаф ‘отцовское слово’, 
сттолд винел < сттолдин винел ‘на столе? и др. Аналогич- 
ный процесс происходит и в тех случаях, когда родитель- 
ный падеж образуется от слов, по своей структуре на- 
поминающих форму мн. числа, что видно из следующих 
примеров: ракЃар вьил < раварин къил ‘верхняя часть 
дверного косяка’, мехъер йугъ < мехъерин йугъ ‘день 
свадьбы’, сувар йугъ < суварин йугъ ‘праздничный день’ 
и др. 

По свидетельству У. А. Мейлановой, сонорный н 
в яркинском и курахском диалектах ведет себя несколько 
иначе. Во многих случаях, в частности в нютюгском го- 
воре, н отпадает, не оставляя после себя какого-либо следа 
(кьеа < кьван ‘оказывается, мол, как’, икьва < икьван 
‘столько’, гьикьва < гьикьван ‘сколько’ и др.), в других 
случаях полная редукция носового н вызывает долготу 
предшествующего гласного: нютюг. пааливаа ‘богатырь, 
акробат’, ср. литер. пагьлива"; нютюг. гГаждагьаа ‘дра- 
кон”, ср. литер. аждагьа”; нютюг. кЃаа хьана ‘полюбил’, 
ср. литер. к/а" хъана; нютюг. ваа ‘звук’, ср. литер. ва"; 
нютюг. балкГаа ‘лошадь’, ср. литер. балкГа"; нютюг. 
лааш ‘палка’, ср. литер. ла"ш, нютюг. рааг ‘краска’, 
ср. литер. ра"г; нютюг. саадух ‘сундук’, ср. литер. са"- 
дух; нютюг. айваадик ‘под балконом, на балконе’, ср. ли- 
тер. айва"дик и др.?% 

Характеризуя процесс редукции сонорного н, У. А. Мей- 
ланова отмечает одну интересную особенность яркин- 


88 См.: Мейланова У. А. Указ. воч., с. 62—63. 
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ского диалекта относительно произношения имен соб- 
ственных, последним компонентом которых является 
элемент хан: «Слово хан с титульным значением ‘князь’ 
присоединяется к целому ряду собственных имен, преиму- 
щественно мужских, а в редких случаях и женских. В гю- 
нейском и других диалектах конечный н в таких именах 
по закону лезгинской фонетики назализуется, как и в дру- 
гих именах собственных, оканчивающихся на н: Рамаза", 
Сулейма" и т. д. В яркинском же диалекте имена собствен- 
ные со словом хан, как и вообще с консонантом н на конце, 
теряют конечный н. Он отпадает, не оставляя после себя 
даже носового оттенка в предыдущем гласном: Савзиха, 
Р(и)заха, Келбита — мужские имена, Шеериха — женское 
имя и др. Такое же положение наблюдается в некоторых 
словах, означающих профессию, клички и т. д. и оканчи- 
вающихся на н: нехирба ‘пастух’ (литер. нехирба"), чап- 
лахъ “левша? (литер. чаплахъа") и др.» 3 

По всей вероятности, рассматриваемый процесс регу- 
лируется законами лезгинского ударения, которое па- 
дает, как правило, на второй слог от начала слова, но ни- 
как не является следствием семантической связи двух сов- 
падающих падежных форм *. 

Сонорный н редуцируется также в хивском говоре 
табасаранского языка. К. Т. Шалбузов отмечает ряд слу- 
чаев, когда ауслаутный н, редуцируясь, в плавной речи 
ослабляется настолько, что его след сохраняется в пред- 
шествующем гласном в виде назальности, а в беглой речи 
выпадение его никаких следов не оставляет 2. Редуци- 
руется сонорный н, как было отмечено выше, в следующих 
формах слова: 

1) в родительном падеже: йизни(н) джакьв “птица? 
и др.; 

2) в окончании местного падежа УП серии: джил 
‘земля’ >> джилъи(н) ‘на земле? и др.; 

3) в окончаниях исходных падежей: гьар “лес > 
гьаръа(н) ‘из лесу’ и др.; 


39 Мейланова У. А. Указ. соч., с. 80—81. 

40 См.: Жирков Л. И. Законы лезгинского ударения. — В кн.: 
Язык и мышление, т. 10. М.—Л., 1940; Жирков Л. И. Грамма- 
тика лезгинского языка, с. 24, 35—37. 

41 Шалбугов К. Т. Очерки табасаранской диалектологии (рукопись, 
ИИЯЛ им. Г. Цадасы Даг. филиала АН СССР), 
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4) в вопросительной форме глаголов: гъиГри(н) ‘при- 
дет ли?”, апГури(н) ‘сделает ли?” и др.; 

5) в запретительной форме глаголов: мазъазьа(н) 
‘не наваливайоя”, мапГа(н) ‘не делай’, мидзигга(н) ‘не 
тяни’ и др. 

Надо полагать, что редукция н в определенных ус- 
ловиях в хивском говоре — результат влияния лезгин- 
ского языка, где данный процесс, как это было видно выше, 
является живой нормой. 

Наиболее сильно процесс ослабления сонорного н 
наблюдается в хиналугском языке. Редукция н в одних 
случаях приводит к полному его выпадению, в других 
случаях — назализует предшествующий гласный. 

Полная редукция н наблюдается в форме родительного 
падежа: луцоз ‘корова’ > лууози (род. п.) < *луцозин, 
усттул ‘стол’ >> усттули (род. п.) < *усттулин, бый 
‘отец’ >> быйи (род. п.) < *быйин, агар ‘болезнь’ >> авари 
(род. п.) < *азарин, ысттал “палец? >> ыстипали < 
*ыстталин (род. п.), цулоз ‘зуб? >> цулоги < *цулозин 
(род. п.). Полная редукция формы родительного падежа 
привела к тому, что форма родительного падежа ед. числа 
в основной своей массе сблизилась с формой эргативного 
падежа 22, что частично наблюдается также и в некоторых 
других языках, относящихся к лезгинским. 

Частичная редукция ведет к назализации предшествую- 
щего гласного, что можно подтвердить следующими 
примерами: къа" < къан < *къад ‘двадцать’, ср. лезг. 
къад; шу“кГоч < шункГоч “осленок”, ср. лезг. шуркГунт; 
у“кЇв < ункІв ‘облако’ и др. Встречается определенный 
ряд слов, в которых согласный н одна категория лиц про- 
износит в полной своей форме, а другая категория — в 0с- 
лабленном виде (уг // унг ‘сердце’, бло" // блон ‘коно- 
крады”, ы“газ // ынгаз ‘соха? и др.), что говорит о неко- 
торой дифференциации хиналугского языка в диалектном 
отношении “3. Отсюда становится понятным то несоответ- 
ствие, которое обнаружил Ю. Д. Дешериев в материале 
Р. М. Шаумяна. По этому поводу Ю. Д. Дешериев пишет, 
что «проверяя материалы Р. М. Шаумяна, я часто находил 
случаи несоответствия между тем, что написал Р. М. Шау- 


42 Ом. Дешериев Ю. Д. Указ. соч., с. 23. 
43 В этом мы лишний раз убедились во время летней экспедиции 
к хиналугцам в 1970 г. 
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мян, и произношением хиналугцев. Так, например, 
у Р. М. Шаумяна пачальный звук и в слове инк] ‘канат, 
восемь’ охарактеризоваи как назализованная фонема, 
Между тем выяснилось, что в этом случае хиналугцы четко 
произносят простой неназализованный звук и последую- 
щий самостоятельный сонорный н» “4. 

В агульском языке сонорный н также может редуциро- 
ваться, причем мы имеем здесь дело как с полной редук- 
цией н, так и частичной. 

Полная редукция н наблюдается в определенной группе 
говоров, подтверждением чему служат данные некоторых 
родственных языков: тп. чагур < чангур ‘струнный му- 
зыкальный инструмент’, ср. ус. чуьнгуьр, ср. также лезг. 
чуьнгуьр; ти. къвацц < кьванцц “копыто”, ср. ус. къвану; 
тп. чира < чинра ‘хотя’, ср. ус. чинра; рич. абакьун < 
абанкьун ‘лоб’, ср. ти. абанкьул и др. 

Частичная редукция н приводит к назализации пред- 
шествующего гласного. Это явление особенно четко про- 
текает перед губно-губным спирантом ф, выполняющим 
функцию форматива прилагательных: ттиа“ф ‘нынеш- 
“ний”, цацачф ‘прошлогодний’, забу"ф ‘худой’, тьилаба"ф 
‘пеший’, артухъи"ф ‘лишний’, микГила"ф ‘холодный’, 
байирди"ф ‘внешний’, лиштти”ф ‘такой’, илгу"ф “лег- 
кий’, къускъу"ф ‘горбатый’ и др. Ослабление сонорного н, 
как это видно из его фонетического окружения, вызвано 
трудностью перехода при артикуляции от зубного смыка 
к губному полусмыку. 

Казалось бы, что аналогично лезгинскому и табаса- 
ранскому агульский родительный падеж также будет от- 
секать или, по крайней мере, ослаблять конечный н, но 
этого мы пока не наблюдаем, хотя в речи определенной 
категории лиц, преимущественно хорошо знающих лез- 
гинский язык, процесс редукции н отмечается. Надо пола- 
гать, что данное явление в агульском языке находится 
в стадии зарождения. | 

Редукция согласного н наблюдается и в других лез- 
гинских языках, но там она не носит системного характера. 

Редукция губной смычки. Ослабление 
губной смычки характерно для некоторых лезгинских 
языков (агульский, табасаранский, удинский), а в дру- 
гих оно носит спорадический характер. 


44 Дешериев Ю. Д. Указ. соч., с. 11. 
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Смысл данного фонетического явления в том, что губно- 
губной смычный б, сохраняясь в одних языках (или же 
в одних диалектах), переходит в других языках (или же 
в других диалектах конкретного языка) в губно-губной 
ослабленный в или в том, что он вовсе редуцируется: 

табас. ив (сев. н.) < *иб, агул. ивур (бурк., дул.) < 
*ибур, удин. имух < *ибух (где — ух квалифицируется 
как показатель р!агаНа фапиии) “ ‘ухо’, ср. лезг. йаб, 
табас. иб (южн. н.), агул. ибур (тп.), рутул. убур, крыз. 
ибер, будух. ибир; 

агул. силев (бурк., кош.) < *силеб, табас. силив 
(сев. н.) < *силиб ‘зуб’, ср. агул. силеб (тп., рич.), табас. 
силиб (южн. н.), рутул. сылаб, в других языках конечный 
слог вынал: цахур. сили, крыз. сили, будух. сили, удин. 
улух (< ул-ух < сул-ух < *сул) 8, хиналуг. цулоз 
(< цул-оз < *цул), ср. также авар. ца < цал, ахвах. 
чило, карат. сали, тинд. салу, чамал. сал, ботл. салу, анд. 
сол, бежт. сила, хварш. сел, тунз. сила; остается загадкой, 
какую смысловую нагрузку выполнял конечный слог 
в некоторых лезгинских языках; 

агул. сев (бурк.) < *себ, табас. сив, ссив (сев. н.) < 
*сиб ‘желчь’, ср. лөзг. себ, табас. себ (южн. н.), агул. себ 
(тп.), рутул. саьб (ихрек.), ср. также авар. ццим (< ссим« 
*ссиб) 4", ахвах. ссими, карат. ссиме, тинд. ссими, чамал. 
ссим, багул. ссим, ботл. ссими, анд. ссим, бежт. ссиме, 
цез. ссеми, хварш. ссеми, гинух. ссеме, гунз. ссими, дарг. 
гьими, семи, лак. сси (< ссим < *ссиб), арчин. ссам; 

агул. тав (бурк., бур.) < "таб, табас. тав (сев. н.) < 
*таб ‘жила’, ср. лезг. таб, агул. таб (тп.), табас. таб 
(южн. н.); 

бав (бурк., ус., цир.) < *баб, табас. бав 

(сев. н.) < *баб ‘мать’, ср. лезг. ппаб < *баб ‘женщина’, 

баб (тп.), табас. баб (южн. н.), ср. также авар. баба 
мама’, дарг. аба, абай; 

агул. т.Гавуч[ (бурк.) < *тГабучІ ‘веретено’, ср. агул. 
тГубу4 (тп., рич.), лезг. туптучІ < *тГубучІ; 


45 См.: Джейранишвили Е. Ф. Случаи ратаЙа їаййша в удинском 
языке. — ИКЯ, 1948, т. 2, с. 239. 

48 См.: Джейранишвили Е. Ф. Случаи ріогайа ќапіот в удинском 
языке. 

47 Иного мнения в отношении перехода сс > иц придерживается 
Т. Е. Гудава, см.: Гудава Т.Е. Консонантизм андийских языков, 
с. 102. 
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‘агул. рув (бурк.) < “руб, табас. рув (сев. н.) < “руб 
‘иголка’, ср. лезг. раб, агул. руб (тп., рич.), табас. руб 
(южн. н.); 

агул. рев (бурк.) < *реб, табас. рив (сев. н.) < *риб 
‘шило’, ср. лезг. риб, агул. реб (тп., ус.), табас. риб 
(южн. н.), рутул. раб, цахур. раб, крыз. раьб, будух. 
раьб, арчин. даб; 

п ивит] (бурк.) < *тЛибит/ (тн.) “виноград”, 
ср. лезг. циппицГ, агул. тГибип] (тп.), табас. тГумут 
(< *тГубутІ), рутул. тГымыл, цахур. тГымыл, арчин. 
тумул, ср. также авар. ц/ибил, карат. ц/ибил, 

‘агул. гГав (бурк., дул.) < *гГаб ‘колыбель’, ср. 
гТаб (тп.), лезг. кьеб, арчин. ч/еп (< чІеп < кІеб < 
*кьеб), авар. чеп, дарг. чап, лак. чГапа ‘корзина’ и др. 

Особенно наглядный материал на переход б 2» в дает 
табасаранский язык 48, где регулярность данного процесса 
ярче всего наблюдается в его северном наречии: 


Южн. нареч. Сев. нареч. 

шиб шав ‘ноготь’ 
саб сав “один? 
къаб къав ‘корень’ 
къаби къави ‘старый? 
утъруб угьрув “питье” 
туб тув ‘палец’ 
тГублан, т.Гувлан, “перстень” 
йагълиб йагълив ‘высокий’ 
кГуГби кьави, ‘оба? 
гъадабгъуз къаравкъус ‘брать’ 
таб тав “охапка” 
чЈаб чав ‘зелень, ботва” 
чТиб чГив “пядь” 
чГикаб чГикав ‘пирог’ 


Довольно любопытная картина наблюдается в агуль- 
ском языке, где ослабление губной смычки ведет не только 
к переходу бо» в, но и к полному исчезновению губно- 
губного. Это явление наблюдается преимущественно в бур- 
киханском, цирхинском и дулдугском говорах: 


48 См.: Магометов А. А. Табасаранский язык, с. 64—65; Шалбу- 
зов К. Г. Указ. соч. 
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ту (бурк., цир., дул) < тв < *т1уб, ср. тп., уб., 
фит. т1уб ‘палец’, ср. также лезг. тГуб, табас. т1уб, 
“тїув, цахур. тГыб, хварш. тГу (< *т1уб); 

ру (бурк., цир., бур.) < рув < “руб, ср. тп., ус., фит. 
руб ‘игла’, ср. также лезг. раб, табас. руб, рув, рутул. 
руб, цахур. вейба, крыз. рыб, будух. раьб, дарг. буреба; 

хГу (бурк.) < ху < *х1уб, ср. тп. 21у6, ус. хуьб 
‘овца’, ср. также лезг. 266: 

вар (бурк.) < *варв, ср. тп., ус. варв ‘пчела’, ср. также 
табас. варф < *варв (гюг.); 

гГу (бур.) < гГув < *гІуб, ср. тп., ус. гГуб “лягушка”, 
ср. также лезг. къиб, табас. къуьб, гъуьб, рутул. гъшіб, 
крыз. къуб и др. 

Факт выпадения конечных губных подтверждается 
внутренними средствами самого говора, иначе говоря, 
посредством внутренней реконструкции фактов языка — 
выпавший конечный губной восстанавливается при слово- 
изменении во мн. числе; тГу ‘палец? >> тГувар < *т1у- 
бар; ру “игла? >> рувар < *рубар; 21у ‘баран’ >> 2ПЦу- 
вар < *лТубар, гГу ‘лягушка?’ >> гГувар < *гГубар и др. 

Губная смычка ослабляется преимущественно в ис- 
конных словах, однако в ряде языков в редких случаях 
можно найти и примеры на ослабление губного и в заим- 
ствованиях. Ср., например, табас. авдал < абдал ‘бла- 
женный’, табас. къавул < къабул ‘принятие’, агул. ха- 
вар (бурк.) ‘весть’ < хабар, ср. агул. хабар (тп., ус., 
худ.), агул. генев (бурк.) ‘конопля’ < генеб, ср. агул. га- 
наб (тп.), ср. также лезг. кканаб; агул. кГалив (бурк.) 
‘колодка’ < калиб, ср. агул. кЇалиб (тп., кош.), ср. 
также лезг. кГалуб. 

В заключение отметим, что приведенный материал на- 
глядно свидетельствует о том, что ослабление губной 
смычки происходит исключительно в инлаутной и ауслаут- 
ной позициях. Этот факт приводит к тому, что губно-губ- 
ной звонкий смычный б переходит в губно-зубной (в ряде 
случаев в ослабленный губно-губной) в, в других случаях 
(что характерно для буркиханского говора агульского 
языка) этот б в результате ослабления затухает. Факт 
перехода б >> в позволяет заключить также, что в С0- 
временном в в ряде лезгинских языков совпали два исто- 
рически разных консонанта — звонкий губной смычный 
6 и звонкий губно-зубной (в определенных позициях — 
губно-губной) в. 
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Редукция прочих согласных. Наблю- 
дение над фонетической структурой слова лезгинских язы- 
ков показывает, что многие исконные лексемы потеряли 
тот или иной согласный, причем усечению подверглись 
преимущественно л, р, среднеязычный й и некоторые дру- 
гие согласные в любой позиции слова (особенно часто этот 

‚ процесс наблюдается в анлауте или же в ауслауте). 

По усечению согласных не все лезгинские языки об- 
наруживают одинаковую картину: наиболее интенсивно 
этот процесс происходил в хиналугском, удинском и 
цахурском языках, а в других языках такого рода фоне- 
тическое явление наблюдается эпизодически. 

р > нуль: 

хиналуг. ункГ (< ук! < ру: < *рукГ), удин. ук 
(< укк < у! < *рукГ) ‘сердце’, ср. лезг. рикГ, табас. 
йукГ, агул йиркїв, рутул. йикГ, цахур. йикГ, крыз. йикГ, 
будух. йыкГ, ср. также авар. ракі, ахвах. ракЇва, карат. 
ракІва, тинд. ракїва, чамал. йакЇва, ракГва, багул. ракГва, 
ботл. ракЇва, годоб. ракГва, анд. рокТо, бежт. йакГо, цез. 
рокЇу, хварш. локГва, гинух. рокГе, гунз. ракГу, дарг. 
уркІи (< *рукГи), лак. дакГ; 

рутул. хве (< *хтвер), табас. ху (< *хур), удин. хаГ 
(< “хаїр), цахур. ава! (< *тваТр) ‘собака’, ср. будух. 
хор, крыз. хвар, хиналуг. пхра, агул. гьуй (тп.), тинд. 
гьвай, чамал. твай, багул. гьвай, ботл. твай, годоб. хвай, 
анд. той, цөв. гъваьй, ср. также авар. 266, ахвах. хве, 
карат. гьее, хварш. гъвеї, гинух. гъве, дарг. хаь. 

удин. гьоЇгь (< "гьоЇр конечный гъ — результат ре- 
дупликации корневого согласного) ‘заяц’, ср. лезг. 
къуїр, табас. къуГр, гьуїр, агул. гъуїр (ус., цир., фит.),: 
гГур (тп., дул.), рутул. гъиГр, цахур. къи йе, хиналуг. 
кГизаь (< *кГираь), крыз. къур, будух. къур, ср. также 
дарг. гавра, цез. хъаГи, хварш. хъеГ, гунз. тэн: 

удин. цци (< ццир < *цГир) ‘имя’, цахур. до 
(< *дор), хиналуг. уГу (< *\Гур), ср. лезг. т/вар, табас. 
ЧГур, цуур, зур, атул. тур, рутул. дур, крыз. тур, будух. 
тур, арчин. шор, ср. также авар. у/уГар, ахвах. уГиГери, 
карат. цГуГери, тинд. ууера, ботл. уГуГери, годоб. цуери, 
анд. уГцГер, бежт. царо (тляд.), гунз. ца*ру; ср. также лак. 
ца, дарг. ъу, зу, чамал. сЇсЇе, бежт. ца“, цез. ци, хварш. 
ца", гинух. це 9. 

49 Б. К. Гигинейшвили, говоря 06 исконном общедагестанском р, 
пишет следующее: «В одном случае (слово ‘имя’) исконное ч 
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удин. эч (< реч < *рецГ), цахур. атта (< ратта < 
*рат), арчин. ши (< Гир < *рицІ) ‘гумно, ток’, ср. 
гэ рат, табас. рацц, агул. рат, рутул. рат, хиналуг. 
році; 

удин. ихъ < йиль < *руьхъ) ‘зола’, ср. лезг. руб, 
табас. руГхъ, агул. руЇхъ, рутул. руЇаъ, цахур. йуГ=%ъ, 
хиналуг. зек/ (< *рекГ), крыз. рахъ, будух. раїть, ар- 
чин. диЇкьь, ср. также авар. рахъу, цез. нолГу (< *йолІу), 
хварш. йо"лГу, гинух. йолГу, гунз. йаГлГу; начальный со- 
норный с последующим гласным усечен в данном слове 
во всех андийских языках: ахвах. кьье, карат. кььей, 
тинд. къьее (ср. акнадинский къьеъе), чамал. кььее, багул. 
кьье, ботл. кьье, годоб. въъейи, анд. кьье, по всей вероят- 
ности, сюда можно отнести также лак. лат (< ра) 

удин. ох (< йол < рох < *рогъ), цахур. а/гъаї 
(< раїгьа! < “раїгь) ‘расческа’, ср. лезг. регь, ра[гъ, 
табас. раГгъ, агул. раїгь, рутул. ракъ, крыз. ракъ, бу- 
дух. дарагъ, арчин. дах; 

удин. ар (< хар < *хаГр) ‘груша’, ср. лезг. чуьхвер, 
табас. джаГтаГр, агул. чехер, рутул. хыр, цахур. джи- 
ха! (< *джихаїр, ср. сапун. джыїха1й), крыз. джу1- 
хуГр, будух. чуГх1уГр, ср. также арчин. теЇрт, лак. хъу- 
Їрт, дарг. хъаїр; надо полагать, что в лезг., табас., 
агул., цахур., будух. и крыз. языках рассматриваемое 
слово является сложным, состоящим из составных ча- 
стей — из элемента джи // джуь (>> чи, чуь), происхожде- 
ние которого не ясно, и исконного слова хаГр /! твер. 

цахур. 201 (< *хоГр), табас. ту! (< *хуГр) ‘мука’, 
ср. лезг. гъуГр, агул. гГуЇр, рутул. хуЇр; 

цахур. муху (< *мухур) ‘грудь’, ср. лезг. тур, табас. 
мухур, агул. мухур, рутул. мытыр, хиналуг. махар ‘жен- 
ская грудь’, крыз. матар, будух. махар, арчин. мухор, 
ср. также авар. мегьед ‘грудь животного’, карат. нихе 
(< *нихер), тинд. нити (< *нилир,) чамал. них (< *ни- 
хир), багул. нигь (< *нигьир), ботл. нити (< *нитир), 
годоб. нихи (< *нихир) 5%, бежт. гъеро (тляд.), гунз. 
гъеру, дарг. милъири; 


утрачено также в даргинском и удинском языках» (Гигиней- 
швили Б. К. Общедагестанские Г и г. — Сообщ. АН ГрузССР, 
1968, т. 49, № 1, с. 246. 

50 О соответствии = : гь см.: Гудава Т. Е. Консонантизм андийских 
языков, с. 112—113. 
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цахур. ваїкьа! (< *ва[кьаГр), арчин. баьк! (< *баьк1- 
аър), табас. йакъ (< *йакъар) ‘баранчик’, ср. лезг. къар, 
агул. укьар, хиналуг. вукьар, крыз. викьер, будух. викьер, 
удин. игъел (< *игъер), ср. также бежт. бикьь (< *бикь- 
ьер), цез. микььи < (* микььир), гинух. бекьь (< *бекъъер) 
гунз. бикьь (< *бикъьир); 


цахур. оьк (< *роьк), арчин. окъь (< *рокьь), удин. 
оГаъ (< ЖроЇть), агул. урк (< рук — метатеза), крыз. 
укар (< рук—метатеза), будух. укар (< рук — мета- 
теза), хиналуг. инг (< инг < *риг) ‘ярмо’, ср. лезг. вик 
(< йик < рик < *рикв), табас. йирккв, ср. также авар. 
рувъь, ахвах. рукьье, карат. рукьье, тинд. рукььа, чамал. 
вукъь (< йукь < *рукьь), багул. рукьь, ботл. рукььи, 
годоб. рукъьи, анд. рикььо, бежт. йукьо (< *рукьо), цез. 
рекьу, хварш. рикьа, гинух. рокьи, гунз. рукьу, дарг. 
дук1, лак. рукі; 
е цахур. акка (< ракка < *рак) ‘дверь’, ср. лезг. рак, 
табас. ракк, агул. ракк, рутул. рак, крыз. раьк, арчин. 
давьь и др. 

л > нуль: 

цахур. тГоьъ (< *тГоьл), рутул. тГоъъ (< *т1Іоьл; 
в данном случае конечный ларингальный абруптив % 
возмещает собой редуцированный сонорный м) ‘канат’, 
ср. лезг. уГил, табас. тТил (хюр.), чЇил (хив.), агул. 
т/Гил; 

цахур. чГийе (< чТиле < ч[ил < ччил < *джил), хи- 
нал. инчче (< и*чче < ичче < ччийел < *ччил) ‘земля’, 
ср. лезг. ччил, табас. джил, агул. джил, рутул. ччил; 

цахур. магъа (< “магьал) ‘крапива’, ср. рутул. макъ- 
вал (мюхед.), матъвал (шин.); 


цахур. тГатІа (< *тГатІал < тГал < тївал) 
‘палка’, ср. рутул. тГатГа, лезг. т41вал, табас. тГул, 
крыз. тЃыл, будух. тГул, ср. также арчин. дала ‘бревно’, 
авар. дала ‘дубина’, дарг. тГал ‘столб’, лак. ттала 
‘бревно’; 

хиналуг. к/у (< *к/ул > кГул-и — эрг. п.) ‘ягненок’, 
ср. лезг. кЇел, ккел (ахт.), табас. ччил (< джил < *ккил), 
джал < *гал (тин.), агул. кГал, ккел, рутул. каьл, цахур. 
гев (< *гел), крыз. кел, будух. кел, удин. къал, арчин. 
кььал, ср. также лак. ч/и (< к/и < *кГил), авар. кььег- 


Тер, ахвах. кььейе, карат. кььирер, чамал. кььили, багул. 
кььегїер: 
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хиналуг. цу1ва (< цІвал < *в[вал) ‘дом’, ср. лезг. 
квал, крыз. кГул, будух. кГул, арчин. нокьь (< мокьь < 
боньь < вокьь < къъва < *къъвал), ср. также авар. бокьь, 
анд. бекььи (хлев), бежт. бил/о, хвар. булГу (хлев), 
гинух. булГе, гунз. були; 

хиналуг. къа/ (< *кьа[л > къил-и — род. п.) ‘соль’, 
ср. лезг. къел, табас. кьил, агул. кьел, рутул. кьаїл, 
цахур. кьев (< *кьел), крыз. ньел, будух. кьел, удин. 
эл (< *кьел); 

крыз. хи (< *хил) ‘нитка’, ср. лезг. гъал, агул. хайат, 
рутул. ухур, цахур. ухара, ср. также лак. ххал; 

цахур. ч/ика (< *чГикал) ‘нож’, ср. лезг. чукГул, 
крыз. чГукГул, табас. кГаркГал; 

цахур. мыкьаГкьаї (< *мыкьъа[къаГл) ‘астрагал’, ср. 
рутул. мыкьаГкьа[л, лезг. къаГкьаГл; 

арчин. хуттутти (< хутту < худу < *худул) ‘лег- 
кое’, ср. лезг. тухул, табас. гъурдул, (агул. гьудул 
(тп.), худул (ус., бурк.), рутул. лаъхудул (< лаъ “печень” -- 
худул ‘желудок’), будух. тухул; 

будух. э6 (< *әбел), крыз. э6 (< *эбел) “волк”, ср. ру- 
тул. убул, цахур, умул (<*убул), удин. ул (утрачен на- 
чальный слог); 

лезг. сикї (< *силкГ), рутул. сикї (< *сил-кГ) 
‘лиса’, ср. арчин. сол, табас. сул, агул. сул, цахур. 
сиїва (< сиїла < *сиГл), удин. шул, хиналуг. пышла 
`(< бышла < бышал < *швал), крыз. сакул (< сулка < 
*сул), будух. сакул (< сулка < *сул), ср. также лак. 
цулчїа. (< цулкГа < *цул), гунз. сы (< *сыр), чамал. 
саа (< сар), авар. цер, ахвах. шари, карат. саре, тинд. 
сари, багул. сар, ботл. сари, годоб. сари, анд. сор, бежт. 
сара, цез. геру, хварш. зор, гинух. зеру; чередование р: 
л в дагестанских языках — обычное явление 51. 

Примеров на переход л 2» нуль можно привести много. 

Редуцироваться в лезгинских языках могут также 
среднеязычный й, дентальный д и ряд других согласных: 

удин. хе (< хье < тыен < *тьед), хиналуг. тьу 
(< *2ъуд) ‘вода’, ср. лезг. йад, табас. шар, шад, 
хьед, шед, рутул. тьед, цахур. хъаьн (< *хъаьд), крыз. 


51 Анализ данного слова см.: Бокарев Е. А. Введение в сравни- 
тельно-историческое изучение дагестанских языков, с. 69. Гу- 
дава Т. Е. Консонавтизм андийских языков, с. 85, Ломтадзе Э. А. 
Указ. соч., с. 84; Талибов Б. Б. Место хиналугского языка. . . 
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тьад, будух. тьад, арчин. лъан, ср. также авар. лълъин, 
ахвах. лълъени, карат. леълљъени, тинд. лълъе“, чамал. 
лълљи", багул. лълъе", ботл. лълъен(и), годоб. лълъени, 
анд. лълъен, хварш. лъа", гунз. лъы", дарг. шин, лак. 
шшин; ср. в том же значении бежт. лъи, цез. лъи, гинух. 
лъе, где мы видим аналогичное явление стирания конеч- 
ного согласного звука: 

хиналуг. пи (< тьи < хьин < *хьид, ср. эрг. п. 
пийи < *льиди) ‘навоз’, ср. лезг. фид (< *тьвид), табас. 
уригьид, атул. фурд, рутул. тьид, цахур. тьид, крыз. 
тьид, ср. также авар. хъил, ахвах. шили, карат. тьила, 
шила (токит.), чамал. ши (< *шил), ботл. шили, годоб. 
шили; 

удин. тте (< ттен < *пт]ен) ‘гнида?, ср. лезг. нетї 
(ахт.), табас. нит/, нитГи (гум.), агул. нетГ, рутул. 
нет4, цахур. нат/, арчин. нат, ср. также ахвах. ани, 
карат. тГане, чамал. тІана, багул. тГана, ботл. пана, 
годоб. тГана, анд. пана, ср. в том же значении лакское 
ту, структура которого упростилась в результате выпа- 
дения конечного сонорного н: тГу < *т/ун; 

рутул. ит (< *итв), цахур. итв (< *йитв), удин. 
уГчч (< нуїчч < *нуЇцІ) “мед”, ср. хиналуг. ниці, агул. 
йите, крыз. йит, будух. йит, табас. йижъи, лезг. вирт, 
бежт. нуцо, цез. нуци, хварш. нуца, гинух. нуце, тунз. 
нуцу, лак. ниці, арчин. имці, дарг. варъа, ваза (урах.), 
ср. авар. гьоцГцІо, ахвах. унц ши (< *нуціцІи), карат. 
гъунціцГи, тинд. гьунцци, чамал. гьунсЇсЇ, багул. гьу"- 
сІсІ, ботл. гьунціцГи, годоб. гъунцци, анд. гъунціціи; 
в аварском, как на это указывает Т. Е. Гудава, корневой 
н выпал под влиянием наращенного 2ь (гьоуГуГо < 
гъо"цГуТо < гьонц/ц То < *#ноціцІо), а в багульском. кор- 
невой н ослаб, назализовав предшествующий гласный 
(гы/сЇс1 < гьун 1 < ну < “нуцїц4)) 

арчин. акьь (< *дакьь), удин экъ (< *йекъ) ‘мясо’, 
ср. лезг. йак, табас. йикк, агул. йакк, рутул. йак, крыз. 
йаьк, будух. йек, хиналуг. лыкка, ср. также ахвах. 
ривььи, карат. рикььи, тинд. рикььц, чамал. йикьь, ба- 
гул. рикьь, ботл. рикььи, годоб. рикъьи, анд. рикььи, 
цез. рел4, дарг. ди», диг, лак. ликГ; 

табас. ц1а (< цай), агул. ц1а (< *цГай), крыз. Ча 
(< *цТай), будух. Ща (< *уЈай), хиналуг. 49 
(< *ч1аГи), арчин. оцІ (< 1440 < *1ой) ‘огонь’, ср. лезг. 
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Тай, рутул. цГай, цахур. Гай, ср. также авар. уа, 
ахвах. ч/ари, карат. цГай, тинд. цЇай, чамал. ціа, багул. 
чц1ай, ботл. уГай, годоб. уГайи, анд. цІай, бежт. шо, 
цез. уЃ/и, хварш. цо; : 

лезг. ич, рутул. эч, цахур. эч, удин. эЇш, арчин. анш 
‘яблоко’, ср. табас. веч, агул, гьеч, крыз. йеч, будух. йеч, 
хиналуг. мыч, ср. также лак. гьивч, дарг. гГинц, авар. 
гГеч, ахвах. гГече, багул. гЇеч, цез. гьенеш; 

табас. чи (< *йичи), агул. чи (< *йичи) ‘сестра’, ср. 
цахур. йичи, хиналуг. рыцы, ср. также авар. йац, йач, 
ахвах. йацци, годоб. йацци, багул. йасса, ботл. йацци, 
карат. йацци, тинд. йацци, чамал. йац, анд. йаци, лак. чи 
(< ичи < “йичи) 

арчин. ихъ (< “йигть), хиналуг. ынкь (< ныкь < 
йыкь < *йилъ), удин. гъи (< йигъи < *йигъ) ‘день’, 
ср. лезг. йџугъ, табас. йигъ, агул. йагъ, рутул. йыгъ, ца- 
хур. йигъ, крыз. йигъ, будух. йигъ; 

удин. ыж (< *йыж) ‘снег’, ср. лезг. жив, табас. йиф, 
тул. йиф, рутул. йиз, цахур. йиз, крыз. йиз, будух. йиз, 
хиналуг. гыза, ср. также авар. гГазу, ахвах. а"жи, карат. 
анзе, тинд. анзи, чамал. @“з, багул. анзу, ботл. анги, 
анд. анзи, бежт. 0"з, цез. иси, хварш. и”са, гинух. йоше, 
гунз. ыз; | 

лезг. лекь, ликь (<< *диликь), табас. лик! (< *диликІ), 
агул. лек! (< *делекГ), рутул. лакь (< *далакь), будух. 
лекь (< *делекь), цахур. к/млкТам (редупликация), ср. 
арчин. диликГ, хиналуг. диликГ, ср. также авар. тул, 
п/улавГ, ахвах. рикьїелЇи, карат. рекъГайлї, тинд. ре- 
лалГи, йелалї, багул. лелелъи, ботл. регьилъа, годоб. ле- 
лилїЇа, анд. релилЃи, дарг. дулекГ, лак. ттиликГ; 

лезг. ччуру (< муччур < *муджур), крыз. ччири 
(< миччир < *миджир) ‘борода’, ср. арчин. мучор, 
табас. муччври, агул. муджур, рутул. мич[Гри, цахур. 
мучГру (< *мучГур), хиналуг. мичеш (< мичеж < ми- 
чез < мичер < *миджир), будух. мичїер, ср. также авар. 
мегеж, магжил, ботл. мигужур, годоб. мигажу, дарг. 
миц ур, лак. чТири; 

лезг. тур (< *мухур) ‘грудь’, ср. табас. мугур, агул. 
мухур, рутул. мытыр, цахур. муху (< *мухур), хиналуг. 
махар, крыз. матар, будух. махар, арчин. мухор, ср. 
также дарг. михъир, авар. мегьед, карат. нихе, тинд. нихи, 
чамал. них, багул. нигь, ботл. нихи, годоб. нити; 


260 


лезг. ккул (< *муккул) ‘веник’, ср. табас. мургул, 
‘агул. мугул, рутул. мугул, цахур. могул, хиналуг. мук- 
кур, крыз. могул, удин. мугул, арчин. муккул, ср. также 
дарг. муул, гунз. мул: 
лезг. кіи (< мии < микїин) цахур. ыы 
(< мыкГы < *мыкГын), хиналуг. вун (< *мувТун), 
арчин. кТун (< *мукГун) ‘солод’, ср. табас. мии 
(< микГи < *микГин), агул. мики, будух. кїемер 
(< *мекІер), ср. также авар. тГи, ахвах. кЫини, карат. 
къГин, анд. линни, тинд. и", чамал. и", цез. къъе, хварш. 
_ вььи, гинух. кьъе, гунз. кььи, дарг. кГиа, лак. ини. 


ГЛАВА Ш 


ФОНОЛОГИЧЕСКАЯ СИСТЕМА 
ПРАЛЕЗГИНСКОГО ЯЗЫКА 


Фонетическая система лезгинских языков стала объ- 
ектом научного описания во второй половине ХІХ в. 
Преобладающее большинство исследований фонетики от- 
дельных языков носит преимущественно описательный 
характер. В некоторых работах вместе с синхронным опи- 
санием фонетических фактов есть и элементы диахронии. 
Наряду с правильными положениями и тонкими наблю- 
дениями в отдельных работах находим также нечеткое 
разграничение комбинаторных изменений от спонтанных; 
очень часто фонетические расхождения между языками 
или же диалектами одного языка, вызванные комбина- 
торными процессами, рассматриваются как звуковые 
соответствия, ошибочно трактуются отдельные фонети- 
ческие явления языка, диалекта, говора. 

Кроме того, есть работы, посвященные конкретным 
вопросам исторической фонетики лезгинских языков. 
Очень плодотворными в этом отношении являются ра- 
боты Н. Трубецкого, Е. А. Бокарева, Е. Ф. Джейрани- 
швили, А. А. Магометова, Б. К. Гигинейшвили, Ш. М. Са- 
адиева и др. 

Особую ценность представляют работы Н. Трубец- 
кого, Е. А. Бокарева и Б. К. Гигинейшвили в том плане, 
что они непосредственно ставят те или иные вопросы 
фонологической системы пралезгинского языка. Хотя ими 
и получены определенные результаты, комплексное ре- 
шение данного вопроса оставалось за пределами их воз- 
можностей в связи с отсутствием сколько-нибудь обшир- 
ного материала по всем языкам данной группы. 

Для пралезгинской фонологической системы харак- 
терно троичное противопоставление смычных согласных 
и двоичное противопоставление спирантов. В соответ- 
ствии с этим каждый ряд смычных состоит из звонкого, 
глухого придыхательного и абруптивного, а ряд спиран- 
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тов — из звонкого и глухого. Сонорные стоят вне корре- 
ляции. Особняком стоят аффрикаты: для переднеязычных 
и увулярных аффрикат характерно четвертичное противо- 
поставление, состоящее из звонкого, глухого придыха- 
тельного, негеминированного абруптивного и гемини- 
рованного абруптивного, а латералы имеют двоичное 
противопоставление — краткий глухой абруптив и геми- 
нированный глухой абруптив. 


СОНОРНЫЕ 


Сонорные р, л, м, н в лезгинских языках функциони- 
руют в широком плане и подвергаются многим комбина- 
торным изменениям. 

Изучение сонорных в сравнительно-историческом 
аспекте на общедагестанском хронологическом уровне 
впервые удачно предпринял Е. А. Бокарев і, однако 
из-за скудости привлекаемого материала автор не имел 
возможности дать полную картину трансформации неко- 
торых из них. Этот пробел в некоторой степени был вос- 
полнен Б. К. Гигинейшвили 2, хотя и у него в ряде слу- 
чаев мы не находим исчерпывающего решения многих 
вопросов. 


*р 


Общелезгинский *р встречается в слове почти во всех 
позициях, причем употребление в разных позициях 
не. одинаково, а в ряде языков он может переходить 
ви, Ё, д, зи нуль звука: | 


Е; 
й > . 
: Е 5 8 е 5 8 Е Е 
4|21512 1.2 рве 12412 
Ё 8 8 8 Е 5 БЭ я Е > 
р р р р |р,#,9| р р |р, 4,8, | р, д|р,й, 0 
ши, ч 


3 Бокарев Е. А. Введение в сравнительно-историческое изучение 
дагестанских языков. Махачкала, 1961, с. 59—60. 

2 Гигинейшвили Б. К. Сравнительная фонетика дагестанских язы- 
ков. Тбилиси, 1977, с. 67—68. 
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лезг. ттар, агул. дар, будух. даьр, крыз. дар ‘дерево’; 

лезг. тГур, табас. тГур, агул. тГур, рутул. п/ур, 
цахур. тГур, крыз. тГыр ‘почка (бот.): 

лезг. ттвар, табас. удар, агул. видар, крыз. видар, 
удин. видар ‘зернышко’; 

лезг. чуъхвер, табас. джелер, агул. джехер; рутул. 
тиїр, цахур. джиха < *ӧджитаїр, будух. чуьеьуьр, 
крыз. джуьгьуьр, арчин. хеїрт, удин. ар < *хар) ‘груша’; 

лезг. чар, табас. чТар, агул. чЇар, рутул. чГар, цахур. 
чТаьр, будух. чЇер, крыз. ч/ер, хиналуг. чГар, арчин. 
чГаТри ‘волос’; 

лезг. сур, рутул. сыр, арчин. сар ‘могила’; 

лезг. тГур, табас. муччвур, агул. ттур, рутул. дур, 
будух. тур, крыз. тыр ‘ложка’; 

лезг. кьуїр, табас. кьуїр, агул. гьуїр, рутул. гъиГ, 
цахур. къи/йе, будух. къур, крыз. къур, хиналуг. кГизаь, 
удин. гьу < *гъур ‘заяц’; 

лезг. уцвар, ччвар (ахт. д.), табас. дж»ъур, агул. зур, 
рутул. зур, цахур. зей, будух. зире, крыз. зыр (гер), 
арчин. уцор, удин. къи-чир ‘моча’; 

лезг. тГвар, табас. шур, єв тГур, рутул. тур, 
цахур. до < дор, будух. тур, крыз. тур, хиналуг. 
шу < *Шур, арчин. цор, удин. ууц < *ццир ‘имя’; 

олезг. хур, табас. мутур, агул. мухур, цахур. мулу < 
*мухур, будух. матар, крыз. матар, хиналуг. матар, 
арчин. мохор ‘грудь’; 


лезг. ччуру, табас. муччври < *муччвир, агул. муджур, 
рутул. мичІри < *ми Шир, цахур. мущру < *мучІур, 
будух. мичГер, крыз. ччири, хиналуг. мичеш < мичеж << 
*мичер, арчин. мочТор ‘борода’; 

лезг. рехъ, табас. раїкъ, агул. роїкъ, рутул. раїть, 
цахур. йаГхъ, будух. рит, крыз. рит, арчин. де/кьь, 
удин. йахъ ‘дорога’; 

лезг. руГхъ, табас. руЇкъ, агул. руЇкъ, рутул. руЇхъ, 
цахур. йуГхъ, будух. раїгь, крыз. рахъ, хиналуг. 
зекї < рек < *рекъ, арчин. дикьв, удин. ихъ, жекъ 
(нидж.) ‘зола, пепел’; 

лезг. раГгъ, табас. раЇгь, агул. раЇгь, рутул. ракъ, 
цахур. а1гьа! < а! < *раГгъ, крыз. рагъ, хиналуг. 
чагъыз < жагъыз < Жрагь-ыр (ср. луц-оз — *луц- ор ‘ко- 
рова’ и др.), ни да[хъ, удин. ох < *рох ‘гребешок, 
расческа”; 
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лезг. регъв, табас. раГгъуГ, агул. рах1, рутул. рух, 
цахур. йоЇххаї < *ро]х, хиналуг. зох < *рох, арчин. 
дуГххаГт. ‘мельница’; | 

лезг. риб, табас. риб, агул. реб. рутул. раб, цахур. 
раб, будух. раьб, крыз. раьб, хиналуг. была (?), арчин. 
даб, удин. эГбсун < *ре[бсун (‘шить’) ‘шило’; 

лезг. рад, табас. рад, агул. руд, рур, рутул. руд, 
цахур. вуд ‘кишка’; 

лезг. рак, табас. ракк, агул. ракк, рутул. рак, цахур. 
акка, крыз. рики, раьк, арчин. дакьь ‘дверь’; 

агул. ракь, рутул. рикь, цахур. йикь, хиналуг. зегъ < 
Жрегь, арчин. дикь ‘бульон’; 

лезг. рат, табас. рацц, агул. ратт, рутул. рат, 
цахур. атта < ратта < *ратт, хиналуг. році, арчин. 
1 Ши < ри Ши < *риціцІ, удин. эїчч < *ре[чч ‘гумно, 
ток”; 

лезг. руш, табас. риш, агул. руш, рутул. реш, цахур. 
йиш, будух. риж, крыз. риши, хиналуг. риши, арчин. 
дошттур ‘девушка’. 
ва Из приведенных примеров очевидно, что общелезгин- 
ский *р в ауслауте сохраняется в большинстве языков, 
в цахурском он или бесследно утрачен, или же в редких 
случаях переходит в й, а те слова, где он сохранился, 
видимо, заимствованы из лезгинского языка (тур ‘почка’, 
чГаър ‘волос?)3. В ряде случаев в хиналугском языке 
имеет место *р >> 9, но в некоторых случаях *р подверга- 
ется ассимиляции, в результате чего имеем: *р > 8, 
жр ж, *р > ш, *р > с. В удинском в одних словах “р 
сохраняется, в других “р > й. 

Существует мнение, что в начальной позиции в даге- 
станских языках “р не встречается. «Общедагестанский *г 
встречается в основном в конце слова. В середине слова 
он появляется крайне редко, а в начальной позиции очень 
трудно установить, имеем ли мы дело с рефлексами искон-. 
ного #г в отдельных дагестанских языках или же с заме- 
ной одного классного показателя другим. Кроме того, 
в ряде случаев анлаутное г может оказаться рефлексом 
исконного “4, а не *г. На подобные сомнения наводят 
случаи, когда в каком-нибудь языке (как правило, в ар- 
чинском, даргинском или лакском) вместо г других язы- 


з См.: Гигинейшвили Б. К. Общедагестанские г и І. — Сообщ. 
АН ГрузССР, 1968, т. 49, № 1, с. 246. 
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ков появляется а. Например: ав. гадом ‘пепел’; арч. 4149: 
ав. гіі’і ‘мясо’; дарг. 01 // 010, ав. так ‘сердце”; лак. дак 
и др. Так как почти во всех примерах мы сталкиваемся 
с таким положением, от постулирования общедагестан- 
ского *г в начале слова мы воздержимся» “. По этому 
поводу Е. А. Бокарев пишет: «Сонорный вибрант р также 
в большинстве случаев остается без изменений. Однако 
в отдельных случаях он может переходить в л, н, д, й 
или совсем выпадать. Изменения начального р, может 
быть, не всегда являются фонетическими процессами, 
а представляют собой лишь результат замены одного 
классного показателя другим» 5. 

Из сказанного вытекает, что в начальной позиции 
в слове лезгинские языки, как и другие дагестанские 
языки, не знали вибранта р. Если он и встречается, 
то это рефлекс общедагестанского *д или же результат 
замены одного классного показателя другим. Однако ряд 
фактов, как внутреннего, так и внешнего характера, 
позволяет говорить об обратном, а именно о том, что д 
в начале многих арчинских слов вторичного порядка, ре- 
зультат перехода общелезгинского *р > д в позиции 
перед гласными переднего ряда; что же касается *д обще- 
дагестанского хронологического уровня, то он сохранился 
во всех позициях слова большинства дагестанских языков. 

Общелезгинский *0 в других языках в начальной 
и интервокальной позиции, как правило, сохраняется 
без изменения, или же оглушается (ср. лезг. цциф < 
дзиф Л *диф, табас. диф, будух. джуьф, арчин. дильв 
‘туча’ и др.). 

Кроме того, о вторичности начального арчинского д 
свидетельствуют также некоторые заимствования‘ в ар- 
чинском языке: арчин. датГала ‘мера веса около 2,5 кг.?, 
ср. араб. ратал ‘мера веса’, арчин. даххызи ‘цепь’, ср. 
осет. ратыз ‘цепь’ 8 и т. д. 

От исконного общелезгинского "р следует отличать 
вторичное р, возникающее иногда в середине слова; 
р, являющийся классным показателем, иногда подверга- 
ется не собственно фонетическим изменениям, а морфо- 


Гигинейшвили Б. К. Общедагестанские г и Г с. 246. 

Бокарев Е. А. Указ. соч., с. 59. 

Последнее сравнение принадлежит К. Ш. Микаилову (устное со- 
общение). 
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логической замене другими классными показателями. 
Кроме того, встречается вторичный р как рефлекс исход- 
ного "9. Особенно ясно это наблюдается по диалектам 
табасаранского и агульского языков, о чем см. *0. 


ЫА 


Слов с этой фонемой много, особенно в интервокальной 
и конечной позициях (употребление в начальной позиции 
ограничено). В ряде языков "л подвержен изменениям: 


2) 
& е Е = 
о я 
> о 4 Е д 
8 5 Ё м Ё Е] д ЕМ а 
Ф р > С] > |5 5 7 [5 
5 Е е7 я о я э4 « > 
л,ф,ть,| 4 л л л,в | 4 4 | я,р,0 | л,н,8 | л 
тьь, 9 


лезг. кЇел, ккел (ахт.), табас. ччил < джил < *ккил, 
агул. кГал, рутул. гаьл, цахур. гев < *гел, будух. кел, 
крыз. кел, хиналуг. к/у < *кГул, арчин. нььал, удин. 
къал ‘ягненок’; 

лезг. кьшбё, къуш (ахт.), кьуїЇшьь (фий.) < вв < 
Жкьуїл, табас. къиГл, агул. гГул, къуїл, рутул. къыл, 
цахур. кьоЇв < "кьоЇл, будух. къал, крыз. къал, хиналуг. 
нукГур < *нукГул, арчин. ноГкьоїн < *ноГкъоГл, удин. 
моГл < *моГкьоГл ‘мышь’; 

лезг. сикГ < *силкі, табас. сул, агул. сул, рутул. 
сикІ < *силкІ, цахур. си1ва! < *сиГлаї, будух. сакул, 
крыз. сакул, хиналуг. пышла, арчин. сол, удин. шул ‘лиса’. 

лезг. кьел, табас. кьил, агул. кьел, рутул. кьаїл, цахур. 
кьеЇв < *къеїл, будух. кьел, крыз. кьел, хиналуг. къа1 < 
*къаГл, удин. эл < *къеїл ‘соль’; 

лезг. гел, табас. шил, цахур. гов < “гол ‘след’; 

лезг. къул, табас. къул, агул. кьул, рутул. къул, цахур. 
къува < *къула, хиналуг. мыкГыр, арчин. кьул ‘доска’; 

табас. хал, агул. хал, рутул. хал, цахур. хав < “тал 
‘дом’, ср. арчин. хал ‘нора’; 

лезг. к/вал, будух. кГул, крыз. к/ул, хиналуг. ува < 
цІвал < *кІвал, арчин. нокьь < *нокъьол “дом”, 

лезг. чЛул, табас. чТул, агул. чТил, рутул. ЧЇил, цахур. 
чГува < *чГула ‘ремень’; 
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лезг.,уГвелин ттар, чТулун ттар (ахт.), кГве. 79 ттар 
(ярк.), табас. ч/вал, рутул. чГул, цахур. ч1ов < *чГол 
‘ива’; 

лезг. т[вал, табас. тГТул, рутул. татал, дахур. 
72151034 #тГатГал, будух. Тул, крыз. тТыл, ‘палка, 
прут’, ср. арчин. дала ‘бревно’; 

лезг. ц1ил < *т ил, табас. чГил < жтГил, вв, тГил, 
рутул. т4101Гь, цахур. тГоЇъ ‘канат’; 

лезг. ппел, рутул. баГл, будух. бел-идж, крыз. бел 
‘лоб’; 

лезг. лекь, табас. ликГ, лекь, агул. лекї, рутул. лавь, 
цахур. к/ылкГам (редупликация), будух. лекь, хиналуг. 
ди-ликї, арчин. ди-ликІ ‘печень’; 

лезг. лиъ, табас. лиъ, агул. лиъ, рутул. лиъ, цахур. 
лекЇва, будух. лаъ, крыз. лиа, арчин. или ‘шкура’; 

лезг. лаццу, табас. лизи, будух. лузу, крыз. лази 
‘белый’ и др. 

Как видно из приведенных примеров, общелезгинский 
*/ встречается преимущественно в срединной и конечной 
позиции, употребление его в начальной позиции ограни- 
чено. В табас., агул., рутул., будух., крыз. и удин. язы- 
ках *л не подвергается изменению, а в остальных языках 
он может переходить в р, н, б. 

В цахурском языке “л переходит в конечной позиции 
в губно-губной в. Конечный вторичный в в цахурском 
языке в цозиции перед смычным билабиальным б, спиран- 
тизируясь, переходит в ‚ среднеязычный й: лев “вьюк! >> 
хейбы (мн. ч.), кьоЇв ‘мышь’ р кьоГйбы (мн. -ч.), гев 
‘ягненок’ 2 гейбы (мн. ч.), гов “след? >> гойбы (мн. ч.), 
къеГв “соль? >> кьеГйбы (мн. ч.) и др., однако в иных пози- 
циях в > й не наблюдается: хев >> теван (род. п.), ньоЇв > 
къоГван (род. п.), гев > геван (род. п.), гов>> гован (род. п.), 
кье[в > кье[ван (род. п.). 

В ряде случаев конечный *л в цахурском языке сохра- 
нился без изменения, что видно из следующих примеров: 

цахур. вукГул ‘голова’, ср. лезг. кьиїл, табас. кГул, 

кьил, рутул. къул, будух. кьыл, крыз. къыл, хи- 

налуг. микГир, удин. бул < *букьул ‘толова’; 

цахур. тыл ‘рука’, ср. лезг. гьшл, табас. хил, агул. 
гьил, хил (бурк.), рутул. хыл; . 

цахур. ул ‘глаз’, ср. лезг. вил, ул (ахт.), табас. ул, 
агул. ул, рутул. ул, будух. гл, крыз. гГу[л, хиналуг. 
пил, арчин. лур, удин. пул; 
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цахур. сили ‘зуб’, ср. лезг. сас (утрата корневого 4 
привела к возместительной редупликации), табас. сил-иб, 
агул. сил-еб) рутул. сыл-аб, будух. сили, крыз. сили, 
хиналуг. цул-оз, удин. ул-ух < *сул-ух; 

цахур. могул ‘метла’, ср. лезг. ккул, табас. мургул, 
агул. мугул, рутул. мугул, будух. могул, крыз. магул, 
хиналуг. мукур < *мукГул, арчин. муккул, удин. мугул 
и др. 

Рассматривая аналогичные примеры, Б. К. Гигиней- 
швили пишет: «Если внимательно присмотреться к при- 
веденным примерам, обнаружится, что во всех тех словах, 
где цахурский сохранил исконное "4, в качестве другого 
корневого согласного имеем или можем постулировать 
лабиальную или лабиализованную фонему. Налицо ла- 
биальная фонема в словах: маки! ‘голова’, сиуи! ‘осень’, 
тир] ‘бок’, кә1кат ‘печень’. Ее наличие исторически 
допускается в словах хө! ‘рука’ (< *х°%]), 0] ‘глаз’ (<*\и1) 
Ш ‘зуб’ (<*зШ м). Лабиальные (или лабиализованные) 
согласные фонемы в словах хө!, 0], $ постулируются 
на основе сравнения этих слов со словами других даге- 
станских языков, сохранивших исконные фонемы выше- 
указанного типа (ср. ав. Куег, лак. Ка ‘рука’, ав. Бег, 
лезг. у ‘глаз’, аг. 8 уу, таб. зе\ ‘зуб’). Из сказанного 
можно заключить, что сохранение исконного */ в этих 
словах связано с наличием в них в качестве другого 
корневого согласного лабиальной (или лабиализованной) 
фонемы. Общедагестанское “4 здесь не могло дать ожидае- 
мого 17 из-за диссимилятивного влияния уже наличество- 
вавшего в слове лабиального (или лабиализованного) 
согласного: двух лабиальных фонем в одном слове цахур- 
ский язык избегал» 7. 

Таким образом, общелезгинский *л сохранился почти 
во всех языках преимущественно в конечной и срединной 
позиции. В ряде языков, особенно в лезгинском, хиналуг- 
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7 Гигинейшвили Б. К. Общедагестанские г и Ї, с. 245. — Г. Х. Иб- 
рагимов, ссылаясь на эту єтатью Б. К. Гигинейшвили, произ- 
вольно приписывает ему совершенно иную трактовку вопроса 
об исконном *л: «л — как правило, остается без изменения. 
Наблюдаются случаи перехода л > р. Исконный “л без изменений 
остается и в цахурском языке, вторичный л, получен- 
ный от р, д, переходит в в» (разрядка наша). Далее: 
«В цахурском языке л, полученный от р, переходит в в. Споради- 
чески р > в наблюдается и в бежтинском языке» (Сравнительно- 
историческая лексика дагестанских языков. М., 1971, с. 30). 
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ском и арчинском, иногда л дает следующую/ картину: 
Жас» р, *л>н, *л> 9, *л`> ть (ф ль). Переход 
л» в в цахурском имеет место только в койечной пози- 
ции, а сохранение его в этой позиции имеет место только 
в словах, где представлен один из лабиализованных звуков. 


жм 


Губной сонорный м в преобладающем большинстве слу- 
чаев остался без изменения и лишь в редких случаях 
перешел в н: 


р 
|: е м Ё | 
Е 8 > > > 1) БЭ 5 Ш 
БА х н м ы д д ю |=] 
Ф 9 В > а > > Е > я 
я б ё я © ГЭ М с > 
м м м м м,н м м м м мн 


лезг. мез, табас. мелдз, агул. мез, рутул. миз, цахур. 
миз, будух. мез, крыз. мез, хиналуг, миц[, арчин. мацц, 
удин. муз ‘язык’; 

лезг. мам, табас. меме, будух. мам, крыз. маьм, 
арчин. мам ‘женская грудь, сосок”; 

лезг. мух, табас. мух, агул. мух, будух. мух, крыз. 
мых, хиналуг. махъа, арчин. мата, удин. му ‘ячмень’; 

лезг. маъ, макь (ахт.), агул, мав, рутул. маъ, цахур. 
маъ, будух. маъ, крыз. маъ, хиналуг. маь, арчин. май, 
удин. маь (‘мозг’) ‘сало, жир’; 

лезг. магъ, табас. мукьу, тул. магъ, рутул. магт, 
цахур. магь, крыз. магъ, арчин. маркъв (‘гвоздь’) ‘лемех’; 

лезг. муЇрхъ, табас. муїрть, агул. ма/хъв, рутул. 
му[хъ, цахур. моЇть, крыз. мель ‘ржавчина’; 

лезг. мегъв, табас. маГхъв, агул. мехъв, рутул. маїтъв, 
цахур. маїхъв, муГхъ, удин. маїхъ ‘дуб, желудь”; 

лезг. мичГи, табас. мучГу, агул. мичГи, рутул. мичГа- 
хъыд, цахур. мич1а1-тын, будух. мичГи, крыз. миче, 
арчин. мачГа, ‘темный, черный’; 

табас. маруци < *мартти, агул. мартте, рутул. 
маГти-д, цахур. ма тти1-н, арчин. марціці < марцц < 
мартт < *мартти, удин. мацци < *матти (‘белый’) 
‘чистый’; 
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лезї, маджв (‘абтрагал”), агул. миджв, цахур. мадж 
Састрагах?), будух. маьдж, крыз. маьдж, арчин. мач, удин. 
мечч ‘крапива’; 

лезг. мдт, табас. махъ, рутул. махв, цахур. мехва, 
будух. магъ, арчин. ма[ху ‘сказка’; 

лезг. мурк, табас. миркк, агул. меркв, рутул. мык, 
цахур. мык, будух. мук, крыз. мук, хиналуг. мик/, 
арчин. мукььакьь (редупликация корневого согласного) 
‘лед’; 

лезг. сам, табас. шъум, агул. сум, рутул. сум, цахур. 
сом, будух. сум, крыз. сум ‘солома, стерня”; 

лезг. ч/ем, ччем, табас. ччим, агул. ччаьм, крыз. чем, 
удин. ччаТин ‘масло’; 

лезг. чумал, табас. чимел, агул. джимил, рутул. ччу- 
маьл ‘кизил’; 

Слов с рассматриваемой фонемой довольно много. 
В интервокальной позиции она встречается редко, часто 
чередуется с н. В некоторых случаях анлаутное м 
в собственно лезгинском языке выпадает: 

ччуру ‘борода’, ср. табас. муччъри, агул. муджур, 
рутул. мичЇри, цахур. мучГру, будух. мичЇер, хиналуг. 
мичеш, арчин. мочТор, крыз. ччири (заимствование из лез- 
гинского языка); 

тур ‘грудь, ср. табас. мухур, агул. мулур, рутул. 
мыхыр, цахур. мулу < *мутур, будух. матар, крыз. 
махар, хиналуг. махар (‘женская грудь’), арчин. мохор; 

ккул ‘метла, веник’, ср. табас. мургул, агул. мугул, 
цахур. могул, будух. могул, крыз. могул, хиналуг. муккур, 
арчин. муккул, удин. мугул и др. 

В современных лезгинских языках встречается м 
вторичного происхождения — как результат различных 
комбинаторных изменений. 


Ы? 


Сонорный *н в основном сохранился во всех позициях, 
особенно в начальной: 
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Л 
лезг. нет, табас. ницц, агул, нетт, хиналуг/ нимцї, 
арчин. наці, удин. нєцц ‘вошь’; 
лезг. непы (ахт.), табас. нитГ, агул. ней, рутул. 
нет, цахур. нат4, арчин. натї, удин. ттё < ттен < 
жәен, ‘гнида’; 
лезг. нек, табас. никк, агул. некк, рууул. нєк, цахур. 

наьк, арчин. на[кьь, удин. накъ ‘пахт молоко’; 

12 


лезг. нагьв, табас. нахъв, агул. наЙъе, рутул. нахе, 
цахур. на[тъв, будух. нат, крыз. ‚ хиналуг. нук, 
арчин. нахв, удин. нетъ ‘полова’; 

лезг. ниси, табас. ниси, агул. нис, рутул. нисе, цахур. 
ниссе, будух. нусу, крыз. ниси, арчин. носо ‘сыр, брынза’; 

табас. нивкГ, нибкї, нимкГ, гЇемкЇ, рутул. накь, 
цахур. наьк/, будух. некьир ‘сновидение’, крыз. некьир 
(‘сновидение’), хиналуг. микГаь < *нив[аьр (‘сновиде- 
ние’), арчин. набк/, удин. неп < непкі < *нев[в ‘сон’; 

лезг. ниъ, табас. ниъ, агул. низ, будух. наьёТ, 
крыз. негГа’ь ‘запах’; 

лезг. т/иньГ, табас. кГантІ, агул. тІГинкї, рутул. 
тГинкГ, цахур. тГенкГ, будух. тГинкі, крыз. тыкГын, 
хиналуг. шТынЕГ, арчин. вГентГ ‘капля’; 

лезг. гъен, табас. хаїн, агул. хаїн, рутул. хаГн ‘вну- 
тренний двор’; 

лезг. кГан, табас. в[ан, агул. к/аьн, рутул. кьан, 
цахур. к/ан, къан (гельм.), будух. къан, крыз. къан, 
удин. ккан ‘дно’; 

лезг. руфун, табас. фун, агул. фун, рутул. утьун, 
цахур. вухьун, крыз. фаьн, удин. букун ‘живот’; 

лезг. нагъв, табас. нивгъ, агул. негъв, рутул. нагъв,. 
цахур. нагъ, арчин. напхъ, удин. негъ ‘слеза? и др. 

Әта фонема довольно часто встречается во всех пози- 
циях. В начальной и интервокальной позициях она до- 
вольно устойчива, а в конце слога (конечный слоговой) 
редуцируется вилоть до исчезновения 8. 

В целом сонорные согласные лезгинских языков сохра- 
нились хорошо; если в какой-либо позиции они и транс- 
формировались, то их видоизменение в большинстве слу- 
чаев легко объяснимо. 

В рассматриваемых языках в отдельных случаях, 
кроме исходных сонорных фонем, находим сонорные и вто- 
ричного происхождения — как результат комбинаторных 


8 Подробно см.: Талибов Б. Б. Редукция согласных в лезгинских 
языках. — ВЯ, 1976, № 6, с. 107—109. 
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изменений, в особенности ассимиляции согласных. Как 
правило, в большинстве лезгинских языков сочетание 
«сонорный + сонорный» дает какой-либо один усиленный 
сонорный. Так, в одних языках сочетание 2-р может 
дать лл, в других языках — рр, т. е. конечный результат 
зависит то от первого компонента, то от второго. Но эф- 
фективнее реализуется усиленный сонорный, возникший 
в результате регрессивной ассимиляции: 

р+н> нњ: зунна < зурна (табас.) ‘музыкальный ин- 
струмент’, ха/нни < хаїрни (цахур.) ‘большой’ и др.; 
однако в варташенском говоре удинского языка р+н > рр: 
арра х00 < арна ход ‘грушевое дерево’ и др. 

нэл» ни: къанны < къанлы (цахур.) ‘кровник’, к/- 
анни (эрг. п.) < вГанли (арчин.) ‘дно’ и др.; 

л+н`> нні вынна < кГылна (цахур.) ‘маленький’, 
чъунну < чъулну (табас.) ‘осенью’; в удинском языке 
комплекс л + н дает лл: каллета < калнеха ‘читает’, дамп- 
пулла ход < дамппулна ход ‘сливовое дерево’, ср. в том же 
значении нидж. дампулна ход и др. 

л+р > рр: вГырре < кГылре (цахур.) ‘младше’ и др., 
однако в табас., арчин. языках комплекс л + р дает лл: 
чГалла < чГалра (табас.) ‘и язык’, кьалле (эрг. н.) < 
къалре (арчин.) ‘барабан’ и др.; 

Комплекс р + л в одних языках дает рр, в других — 
лл: цор “моча? >> цолли (эрг. п.) < цорли (арчин.), 
азарру (варт.) < азарлу (удин.) ‘больной’ и др. 


. СМЫЧНЫЕ 


Материалы лезгинских языков позволяют постули- 
ровать три ряда смычных (взрывных) согласных: губно- 
губные (6, п, пГ), зубные (0, т, тЇ) и заднеязычные (г, 
к, КІ), а по способу образования они делятся также на три 
разряда: звонкие, глухие придыхательные и абруптивные 
(смычногортанные). 

Исходные смычные согласные в лезгинских языках 
в основном сохранились. Примеров на них довольно 
много, к тому же в разных позициях. Эти согласные в лез- 
тинских языках в основном представлены идентичными 
согласными, но часто можно видеть, что в качестве соот- 
ветствия в том или ином языке фигурируют и неидентич- 
ные согласные, что обусловлено, естественно, изменениями 
комбинаторного и спонтанного характера: оглушение, 
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редукция губной смычки, редукция передноявычной 

смычки, редукция гортанной смычки, аффрикатизация, 

ассимиляция и т. д. и 
*б / 

Почти во всех лезгинских языках соХранилея губно- 
губной звонкий смычный *6, трансформация его — резуль- 
тат позднего развития. Исторический *б восстанавлива- 
ется на основе следующей формулы звукосоответствий: 


6, пп, |6, в, мб, пп, 6, п, |6, пп, |6, т, |6, п, |б, п, |6, п, |6, м, 
пі в пі | пі, м пі пІ 111, м 


лезг. 
табас. 
рутул 
цахур. 
будух 
крыз. 
хиналуг. 
арчин. 
удин. 


лезг. раб, табас. рув, агул. руб, рутул. руб, цахур. 
раб (‘шило’), удин. э[бсун (шить?) ‘игла’, будух. руб, 
крыз. рыб, арчин. даб < *раб ‘шило’; 

лезг. йаб, табас. эв, агул. ибур, рутул. убур, будух. 
ибир, крыз. ибар, удин. им-ух < *иб-ух ‘ухо’; 

лезг. туб, табас. тГуб, т1Іув, агул. туб, тув, 
цахур. тГыб ‘пале; 

лезг. кьеб, табас. кьа16б, „агул. г1аб, рутул. кьа16, 
арчин. чЇеп < в[еп < *кьеб ‘колыбель’; 

лезг. чГиб, табас. чГиб, агул. чЇиб, рутул. ч1уб, цахур. 
чГум < *ч1уб, будух. Тип < *цІиб, крыз. вит 
*кГиб ‘пядь’; 

лезг. къиб, табас. къу[б, агул. гъу16, рутул. гъу16, 
крыз. къуб ‘лягушка’; 

лезг. кГараб, табас. кГураб, рутул. квырыб, ,цахур. 
бар®[в (метатеза), будух. кЇерепї, крыз. кГарал! ‘кость’; 
| табас. бац, агул. бац, лезг. бац (ярк.), ппац < *бац 
лапа’; 

рутул. ба] л, крыз. бел, будух. бел-идж. лезг. ппел < 
%бед ‘лоб’; 

агул. биц, Еа бичї, будух. буцІ, лезг. ппиці < 
*биці ‘пуповина’; 

агул. багв, а бег, крыз. бег, арчин. бакв, хиналуг. 
бугг-ры, лезг. ппагв < *багв ‘бок’; 
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табас. биши, тул. буьшеф, рутул. быштты, цахур. 
бошина, крыз. бешаъд, лезг. ппиши < *биши (ахт. д.), 
ср. лит. биши ‘глухой; 

лезг. бацЇи, хиналуг. бац[-ыз “козленок”, 

лезг. биуГи, табас. бишЇи, агул. бицЦ]иф, хиналуг. 
миси < биси < “биши, удин. миццик < *бицци-к, 
арчин. тГи < *битГи ‘маленький’; 

лезг. буьркыь, ппуьркьуь (ахт. д.), табас. буьркьуь, 
рутул. быркьи1д, цахур. би/ркы на ‘слепой’; 

лезг. буба, табас. аба, авай, будух. бый, крыз. баай, 
хиналуг. баьй, удин. баба ‘отец’; 

лезг. къибриш, рутул. гы бриш, цахур. гъа/бриш 
‘крыжовник’; 

левг. циппиці < цГипиці < цГибиці < *тГибит!І, 
ср. в ахт. д. уГипГицІ, табас. тГумутГ < *тубут1, 
агул. тЃибитї, рутул. тГымыл < *тГыбыл, цахур. тГы- 
мыл < *тГыбыл, удин. ттул < ттумул < *т1убул, ар- 
чин. тумул < тїубул ‘виноград’, ср. также авар. 
цГибил < *тІибил, карат. уГибил в том же значении и др. 

Как видно, слов с фонемой 6 довольно много, однако 
употребление ее в разных языках имеет некоторые осо- 
бенности. 

Так, в лезгинском языке *6 в ударном слоге, как пра- 
вило, оглушается и переходит в соответствующий по месту 
образования преруптив пп, который, в свою очередь, 
может ассимилироваться с корневым согласным, о чем 
см. выше. Без изменения он сохранился в ауслауте, 
а в анлауте встречается редко и то в безударной позиции: 
балкТан ‘лошадь, ср. ахт. ппалккам, биши ‘тлухой’, 
ср. ахт. ппиши, бац {и ‘козленок’, ср. ахт. ппицІи, буьр- 
кьуь ‘слепой’, ср. ахт. ппуьрвьуь и др. 

В табасаранском языке *6 сохранился в основном 
во всех позициях, в некоторых случаях в интервокальной 
позиции он перешел в м. Ауслаутный исходный *6 в се- 
верном наречии в результате редукдии губной смычки 
перешел в в: ч/иб >> чТив ‘пядь’, хаб >> хав ‘оханка’, 
саб >> сав ‘один’, тГуб >> тув ‘палец’, иб >> эв ‘кровь’ 
и др. 

Исходное состояние б хорошо сохравилось в тпигском 
и других говорах агульского языка. В остальных говорах 
он подвергся разнообразным изменениям. В частности, 
в буркиханском говоре б подвергся редукции: в одном слу- 
чае момент смычки редуцируется (рув ‘иголка’, ср. лезг. 
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раб, табас. ‚руб и др.), в другом — полностью выпадает 
(ту ‘палец’, ср. лезг. туб, табас, тГуб, цахур. тГыб 
и др.). В интервокальной позиции в ударном слоге в тпиг- 
ском говоре имеет место *б`> пп. 

В цахурском языке *б сохранился хорошо во всех 
позициях; подвергается изменению он в соседстве с со- 
норными и глухими, в результате чего имеет место переход 
б> пп, 62» п, 62» 14, бу м, бо» н. В качестве клас- 
сного показателя в начале слова б перешел в в, а в интер- 
вокальной позиции классный показатель в < *6 реду- 
цируется, оставляя после себя шинэс долготу 
на смежном гласном. звуке. 

В будухском и крызском языках "6 сохранился во всех 
позициях; он может подвергаться комбинаторным изме- 
нениям: бо» пп, бо» п, бо» 14. В конечной позиции *6 
ослабляется и переходит в соответствующий по месту 
образования глухой п или п/ в тех случаях, когда исход- 
ному *6 предшествует один из абруптивов. 

В анлауте в ударном слоге в алыкском и отчасти в джек- 
ском говорах крызского, языка исторический *б перешел 
в преруптив пп (птар * груз’, ср. крыз. бар, хап. бар, 
джек. ппер ‘заступ’, ср. крыз. бар, хап. бел и др.). 

В остальных лезгинских языках *6 хорошо сохра- 
нился во всех позициях, но в определенных фонетических 
условиях подвергся позиционным изменениям. В част- 
ности, в ниджском диалекте удинского языка исходный *6 
в ударном слоге в одних словах потерял губную смычку 
и перешел в в (бава ‘отец’, ср. варташ. диал. баба, воЇть 
‘свинья’, ср. варташ. диал. боЇхъ и др.), в других — 
перешел в преруптив пп (ппакъсун ‘вместиться’, ср. вар- 
таш. диал. бакъсун, ппаппи ‘зрелый, смелый’, ср. варташ. 
диал. баппи, ппаппсун ‘поспеть, дойти’, ср. варташ. диал. 
бапсун и др.). 


Жү, 


Исходный глухой придыхательный *п, как и в других 
дагестанских языках, один из редких согласных, что вы- 
зывает определенные затруднения в выяснении некото- 
рых сторон его истории. 

Исторический *п восстанавливается на основе следую- 
щей формулы звукосоответствия: 
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лезг. 
табас. 
агул 
рутул. 
цахур. 
будух. 
крыз 
хиналуг 
арчин. 
удин. 


з 
з 


п (6) 


з 
з 


лезг. пурар, агул. пурар, табас. пирпи, рутул. папраб 
‘седло’; 

табас. пуз, агул. пас, крыз. лу-пуз, арчин. бос, удин. 
песун ‘сказать’; | 

рутул. сипил, цахур. сипа, арчин. пил, ср. также 
авар. пер ‘лук’; 

будух. пеп, крыз. пип, арчин. помп ‘колено’; 

табас. пеь, агул. паъ ‘курица’; 

лезг. кГап ‘сердцевина (семечковых фруктов)’, будух. 
вап, крыз. кІап. 

Как видно, материал для иллюстрации истории глу- 
хого *п очень ограничен и не охватывает полностью все 
языки. Можно отметить появление вторичного п как ре- 
зультат комбинаторных изменений. В частности, в неко- 
торых лезгинских языках в результате делабиализации 
лабиализованного согласного элемент лабиализации 
трансформируется в самостоятельный глухой губной п, 
что видно из следующих примеров: удин. неп < неб < 
нев < некъв < *некьв ‘сон’, ср. арчин. набкі < навкі < 
ЖнакЇв, табас. никЇв, рутул. накь, цахур. наькГ; арчин. 
напхъ < набхъ < *нахъв ‘слеза’, ср. табас. никъв, лезг. 
нагъв, цахур. нагъ; хиналуг. пхра < бхра < “авар ‘со- 
бака’, ср. крыз. авар, будух. хор, рутул. ве, цахур. хва1, 
агул. гъуй; хиналуг. псы < бсы < *све ‘медведь’, ср. 
удин. шуве < *шве, табас. швеъ, будух. сор; хиналуг. 
пши < *шви ‘лошадь’, ср. лезг. шив < *шви; удин. па < 
пакь < бакь < вакь < кьва < *кьвад ‘два’, ср. лезг. 
кьеед, рутул. кьва1д, крыз. кьвад и др. В удинском языке 
п замещает иногда утраченный абруптив. 


Жи/ 


Губной глухой абруптив *0/ редкий звук в словах 
общелезгинского лексического фонда. Широкое распро- 


9 См.: Талибов Б. Б. О процессе делабиализации лабиализованных 
согласных в лезгинских языках. — ССВДВЯ. 
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странение имеет вторичный пі, возникший в результате 
позиционного изменения губного звонкого б. Так, в лез- 
гинском языке б при словоизменении в ударном слоге 
оглушается и переходит в преруптив пл, если же в основе 
слова есть абруптив, то вторичный преруптив, ассимили- 
руясь, переходит в абруптив: туб ‘палец’ >> тупГар < 
тГуппар (мн. ч.), уГиб ‘крынка? > ципГер < шШиппер 
(мн. ч. и др.). В табасаранском языке стечение классного 
показателя 0 с гортанной смычкой ” дает абруптив п/Г: 
апуб ‘делать’ < аппъуб < *абъуб, алапІув ‘надеть’ < 
алаппъув < *алабъув, ср. алаъув (хюр.), ср. также рутул. 
лагьас, цахур. алаьъас, лезг. алукГун и др.19 Вторичный "4 
особекно часто появляется в классных языках, где сте- 
чение классного показателя б с одним из абруптивов дает 
пГ: цахур. алепїтГына < алебтГына ‘взял’, гьипкГылна < 
гъибкГылна ‘завернул’, алипГкГырна < алибкГырна ‘смо- 
лотил” и др., будух. саг! Гаджи < сабуГаджи “напол- 
нился’, крыз. гГап/чГуъду < гТабч[уьду ‘вошел’, къа1- 
пІчГуьду < къа16чГуьду ‘вышел’? и др. Примеров, ука- 
зывающих на поздний п] в лезгинских языках, довольно 
много. | 


*9 
Исконный *0 в лезгинских языках сохранился хорошо, 
однако, в ряде языков он претерпел позиционные изме- 


нения. Исторический 5д восстанавливается на основе 
следующей формулы звукосоответствия: _ 


д, з, тт,| д, дз, 19, тї д, р, (5, тї,(д, дж,| 0, т,| д, чч, 19, тт,| д, цц, 


лезг. 
табас. 
рутул 
цахур. 
будух 
крыз. 
хиналуг. 
арчин. 
удин. 


т, ТТ, | дж, чч,| р т | н,л |ті, й ті, {тн | в н, 
цу, ц, |ті, р, й #н| 9 
цІ, н,р 


лезг. йад, табас. шид, шед, шар (хюр.), шай (дюб.), 
агул. тьед, тьер (бурк.), шшер (бурш.), рутул. льед, 


10 Зиг Магометов А. А. Табасаранский язык. Тбилиси, 1965, 
с. 65. 


278 


цахур. хьйьн < *хьаьд, будух. льад, крыз. хъаъд, хиналуг. 
хьу < *хьд, арчин. лъан, удин. хе < лье < *тьед “ вода’; 

лезг. ч/ут, чГид (ахт.), табас. ч/уд, Гур (хюр.), 
ц1уй (дюб.), агул. чЃид, чГир (бурк.), рутул. чГит, цахур. 
чГин < "чид, будух. чГид, крыз. чГид, хинәлуг. 
чГуьт, арчин. ч[ин < *ч[ид, удин. ин < ччин < чЇин < 
*Ч[ид ‘блоха’; 

лезг. рад, табас. удар, рур (хюр.), руй (дюб.), агул. 
руд, рур (кош.), рутул. руд, цахур. вур, удин. руд ‘кишка’; 

лезг. гъед, табас. хаьд, ххаГр (хюр.), ттай (дюб.), 
агул. гГад, 21ар (бурк.), рутул. 201дей, цахур. хаЇне < 
*таТде, хиналуг. пхунці < хунці < “худ, удин. табун < 
хан (надо ‚полагать, что бу является фонетическим на- 
ращением) ‘звезда’; 

лезг. кьу1д, табас. кьуїрд, агул. гГурд, рутул. кьу19, 
цахур. кьи/д-им, будух. кьа!дж-раїЇдж, крыз. кьуд, 
хиналуг. кЃинаж < *кГид-аж, арчин. къоГттиль < 
*къо10-илъ ‘зима’; 

лезг. къвед, табас. гъу[д, агул. гГуд, рутул. гьы1д, 
цахур. кьоЇн, арчин. тьоїн ‘куропатка’; 

лезг. хъуьццуъган, рутул. гъоГдиген, хиналуг. хиччи- 
кен ‘подушка’; 

лезг. ттвар, табас. удар, вудар (хюр.), агул. видар, 
крыз. видар (‘рис’), удин. видар (‘рис’) ‘зернышко’; 

лезг. уцуьк! < дауьк!Ї < *дуькї, табас. дукГ, агул. 
дукГ, рутул. дуькЇ, цахур. дикГ, будух. дикГ ‘просо’; 

лезг. киттик < *кидик, киццик < кидзик < *кидик 
(ахт.), агул. киттик (тп.), кидик (кош.), кирик (бурк.), 
цахур. кыдык, крыз. ктик < китик < *кидик, будух. 
кидик ‘мушмула’; 

лезг. цциф < дзиф < *диф, табас. диф, джиф, агул. 
диф, будух. джуьф, арчин. дилъв ‘облако’; 

лезг. ттар < “дар, крыз. дар, будух. дар ‘дерево’; 

лезг. цўил < дзил < *дил, табас. дил (хюр.), ццил < 
дзил < *дил (хив.), удин. цил < ццил < дзил < *дил 
(‘зерно’) ‘косточка’; 

лезг. хъиццикь < хъидзикь < *къидикь ‘овчина’, та- 
бас. кьидикь (хив.), гъирикь (суваг.), кьийикь (дюб.), 
агул. кьудавь (тп.), кьедикь (ус.), кьирикь (бурш. ), рутул. 
къыдыкь, арчин. кьонкь < кьонокь < *кьодокь ‘овчина’; 

лезг. тутул < ттухул < *дугъул, табас. гъурдул, 
агул. гъудул, рутул. худул, будух. тутул < ттутул < 
*дугъул, арчин. хуттутти, удин. тихмих ‘легкие’. 
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Примеров на употребление данной фонемы много, 
однако во многих языках она подверглась изменениям 
разного характера. Так, в исконно лезгинских словах 
в начальной и интервокальной позициях *0 подвергся 
следующим изменениям: в позиции перед гласными ниж- 
него подъема имеет место переход 


а в позиции перед гласными верхнего подъема в ударном 
слоге 0, аффрикатизируясь, переходит соответственно 
в уу, ц, ЧЇ, с одной стороны, и в чч, ч, Ч/ — с другой, 
в зависимости от окружающих его согласных звуков. 
В ахтынском же диалекте переход *д > г в определенных 
морфемах носит спонтанный характер. 

Предполагается, что *0д как показатель эргатива, 
восходящего к общедагестанскому хронологическому 
уровню И, помимо аффрикатизации в ударном слоге 
перед гласным верхнего подъема перешел в ударном слоге 
в позиции перед широкими гласными а, евр (йац ‘бык? > 
бацра (эрг. п.), лиф толубь > ашфрс (өрг, п.), кьиф 
‘мышь’ >> къифре (эрг. п.), вет] ‘комар’ >> ветре (эрг. п.) 
и др.), а в положении между узкими гласными в н (гиг 
“ось? >> гигини (эрг. п.), ср. верг ‘крапива? >> вергеди 
(эрг. п.), махв ‘сказка? >> машуны (эрг. п.), ер. жив 
“снег” >> живеди (эрг. п.) и др.) !%. Кроме того, в ряде 
случаев исходный *0 в сочетании с н переходит в н: 
къанни сад < къадни сад ‘двадцать один ‚ лудкъанни 
вад < пудкъадни вад ‘шестьдесят пять? и др. В конеч- 
ной зке позиции *0 в лезгинском сохранился хорошо. 

В табасаранском языке *д сохранился во всех позициях 
слова, однако, по свидетельству А. Н. Генко и А. А. Ма- 
гометова, в некоторых диалектах, в частности в северном 
диалекте, *д перешел в р, а в говоре с. Дюбек в й В: 


11 См.: Гигинейшвили Б. К. Общедагестанский консонантизм. 
за Автореф. докт. дис. Тбилиси, 1973, с. 15. 
2 См.: Талибов Б. Б. О некоторых фонетических процессах в лез- 
гинском языке. — УЗИИЯЛ, 1962, т. 11, с. 132—133. 

18 Генко А. Табасаранская диалектология, с. 45 (рукопись, хра- 
нится в Ин-те языкознания АН СССР); Магометов А. А. Указ. 
соч., с. 61—62. 
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Южн. диал. Сев. диал. Гов. 


с. Дюбек 
кьидик кьирикь кьийикь ‘овчина’ 
(гъиджикь) 
шед шар шай ‘вода? 
тьад тьхьар тьай ‘лето?’ 
чГуд чГур чТуй ‘блоха? 
гььа19 гъаГр гъаГі ‘мост’ 
худ хур — ‘слива’ 
руд рур руй ‘кишка’ 
сад тха1р ххаїй ‘звезда’ 
мед мер мей ‘патока’ и др. 


В некоторых говорах табасаранского языка, в част- 
ности в хивском, *д аффрикатизируется в положении 
перед гласными верхнего подъема и переходит в дж, ч, ч[ М. 

В агульском языке в некоторых говорах имеет место 
как оглушение *0, так и переход его в буркиханском 
и буршагском говорах в р. А. А. Магометов приводит 
данные, указывающие на возможные переходы агуль- 
ского *д в тех или иных говорах: 1) 97» дз > 8; 2) 2 р; 
8) 2 > т (тт) 15. В рутульском языке рассматриваемый 
звук сохранился хорошо, но в некоторых случаях в ко- 
нечной позиции оглушился. В цахурском языке исконный 
*0 подвергся изменениям в конечной и срединной пози- 
циях. С одной стороны, он перешел в н, но не во всех 
случаях, с другой — *0 позиционно может меняться 
в зависимости от его окружения. Особенно он меняется, 
когда выступает в функции классного показателя: кьо- 
Їлле < #квьоТдле ‘два’ хъот1тГылин < *хъодт[ылин, ср. 
хъортГылна, хъобтГылна ‘позвал’ и др. 

Почти без изменения сохранился *0 в будухском 
и крызском языках, если не считать тех трансформаций, 
которым он подвержен в определенных фонетических 
условиях. В хиналугском языке *0 в начальной позиции 
слова встречается очень редко, во многих случаях слова 
с анлаутным д являются заимствованными. В инлауте 
часто наблюдается дн, д} чч, а в ауслауте д > т 
или же 0 >> 0. В арчинском языке представлены как 


14 См.: Магометов А. А. Указ. соч., с. 61—63; Шалбузов К. Т. 
Очерки табасаранской диалектологии (рукопись, хранится в ру- 
кописном фонде Ин-та ИЯЛ Даг. филиала АН СССР). 

15 Магометов А. А. Агульский язык. Тбилиси, 1970, с. 34—35, 
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исконный *0, так и вторичный д, являющийся рефлексом 
общелезгинского “р. Исходный *0 в арчинском претерпел 
ряд изменений: в конечной позиции в слове во многих 
случаях он перешел в н, сохраняясь в начальной позиции. 
В некоторых словах интервокальный д перешел в тт. 
В удинском языке в качестве рефлексов *0 в конечной 
и срединной позиции находим д, н; в некоторых словах 
он выпал. Слово цил < ццил < дзил < *дил ‘косточка», 
по-видимому, заимствовано из лезгинского языка, ибо 
удинский не знает перехода д > у. 

Формулировка Б. К. Гигинейшвили, согласно кото- 
рой рефлексами общедагестанского *д являются в лез- 
гинском 8, тт, д, в табасаранском - 3, д, вагульском — 
з, д, в рутульском — з, д, в цахурском — з, д, в хиналуг- 
ском — 3, ошибочна, ибо она вытекает не из анализа 
большого фактического материала этих языков, а опи- 
рается буквально на несколько сопоставлений, чего, ко- 
нечно, крайне недостаточно. Рефлекс 8 прослеживается 
автором на одном лишь единственном примере, в ка- 
честве которого фигурирует личное местоимение первого 
лица на 876, | 

Исконный *0 сохранился также в аффиксах эргатив- 
ного падежа, в некоторых временных формах глагола, 
в местоименных элементах и др. 


*т 


Исконный *т остался почти что без изменения и дает 
идентичные соотношения: 


| а Ё Е 
5 8 Ё > Е 8 Е Е 
8 Ч > Я > Ё 8 ё Ё 
8 Ё А я 5 Е м Е > 


лезг. лит, табас. лит, ув лит, рутул. лит, цахур. 
лит, арчин. варти /бурка/ ‘войлок’; 


16 См.: Гигинейшвили Б. К. Общедагестанская система взрывных 
согласных. — Мацне (Тбилиси), 1970, № 4 (на груз. яз.); Он же. 
Обшедагестанский консонантизм; Он же. Сравнительная фоне- 
тика дагестанских языков, с. 73—78. 
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лезг. тун, табас. гъитиз, агул. атас, рутул. сатас, 
крыз. йаьтриг, арчин. абтис ‘оставить’; 

лезг. хват, табас. хут, агул. хут ‘слива’; 

лезг. цуел < *тел, цахур. мыртел, хиналуг. мултал 
‘бурдюк’; 

лезг. хурт, табас. хурт, агул. лурт, гъурт, рутул. 
хурт, цахур. хурт ‘пена’; 

лөзг. гатун, рутул. йетас, цахур. гетас, хиналуг. 
лат-, крыз. атаз ‘бить’. 

В лезгинском языке мы обнаружили еще один пример, 
в котором *т аффрикатизировался: плицил < ппитил < 
*битил, ср. агул. батил ‘котелок’. 

Примеров на “т очень мало и это, видимо, послужило 
поводом Б. К. Гигинейшвили находить его в таких за- 
имствованных словах, как лезг. батмиш тьун ‘тонуть’ 
(ср. в том же значении тюрк. батмак), в табас. гати, 
лезг. ккац, рутул. гаьт, арчин. гату ‘кошка’ 1". 

Эти же заимствования приводятся и в последней его 
работе: «Формы даргинского, лакского, а также лезгин- 
ских языков ведут к исходным формам “фей // *раба, 
которые близки к одному из народнолатинских вариантов 
гацав // вай, легшему в основу большинства романских 
наименований кота и кошки (итал. саМо / / саМа, исцан. 
баќо // раќа, португ. бао, пров. ва!-2). С другой стороны, 
эти формы находят аналогии в языках северной Африки — 
в языке маба (01е ‘дикий кот’) и в вымершем языке 
аффаде (264а // сада), а также в одной из форм баскского 
языка (сульск. ва!1й). Трудно указать на непосредотвен- 
ный источник заимствования, но судя по тому, что в дар- 
гинском, лакском и лезгинских языках формы законо- 
мерно дифференцированы, заимствование очень древнее 
и не может восходить к периоду «одомашнения» дикой 
кошки. Аварско-андийские формы претерпели, по всей 
вероятности, комбинаторные изменения, и вместе с ди- 
дойскими их тоже можно возвести к праформам * сел // 
Жрайа // “дай, хотя не исключается возможность, что 
они являются более поздними заимствованиями из дру- 
гого источника» 


17 См.: Гигинейшвили Б. К. Общедагестанская система взрывных 
согласных, с. 185; Он же. Общедагестанский консонантизм, с. 16. 

18 Гигинейшвили Б.К. Сравнительная фонетика дагестанских язы- 
ков, с. 79—80. Ср.: Сравнительно-историческая лексика даге- 
станских языков. М., 1971, с. 153—154. 
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Нельзя смешивать исторический *т с т, являющимся 
рефлексом некоторых переднеязычных согласных звуков, 
в частности *0, *тГ, 54114 и др. 


*т.[ 


Дентальный абруптивный *тГ хорошо сохранился 
во всех лезгинских языках, кроме удинского, где он 
подвертся некоторым изменениям: 


тІ, ц тГ, цІ, | тТ, тт,|тї,9|т41,0| Г | тї | т1, с| тГ | тт, 9 
чї 34 


лезг. 
табас. 
рутул 
цахур. 
будух 
крыз. 
хиналуг. 
арчин. 
удин. 


лезг. тївал, табас. тГул, агул. п{ул, рутул. тГатГал 
(редупликация корневого 17/1), цахур. т/ат/а < “тїа- 
т/ал (редупликация корневого т/Г), крыз. и/ыл, будух. 
тул ‘палка, хворостина’; арчин. дала ‘бревно’ иного 
происхождения — заимствовано из аварского языка, ср. 
авар. дала ‘дубина’; ! 

лезг. тГур, табас. тур, агул. тур, рутул. т/ур, 
цахур. тГур, будух. тыр, крыз. тГыр ‘шишка, почка’; 

лезг. иГинк[, табас. к/ант1І (метатеза), агул. тГинк1, 
рутул. тїЇинкї, цахур. тГенк[, будух. тГинкГ, крыз. 
тГыкГын, хиналуг. танкі, арчин. кЇенп (редуплика- 
ция), удин. ккатт < вап < Жу ак! ‘капля’; 

лезг. ил < *тГим, табас. уГил (хюр.), чГил (хив.), 
агул. тГил, рутул. т/1оьъ, цахур. т40ь» ‘канат, ве- 
ревка’; в рутульском и цахурском выпадение конечного 
плавного л возмещается ларингальным смычным “9, 

лезг. поГвал, агул. уьттал, рутул. йитГал, цахур. 
йутел ‘узел’; 

лезг. тГуб, табас. тГуб, агул. тГуб, тїу < пт1ув« 
*тТуб, рутул. тГили, цахур. тГил, т41ыб, хиналуг. 
стал, будух. тГим, крыз. тГил ‘палец’; 

лезг. туппу4{ < ттуппуч! < *т/ЛубучТ, табас. тїиц- 
бичї, агул. тГубуч|[, рутул. тІыбычї (шин.), цахур. 
т4убучЇ ‘веретено’; 

лезг. нет (ахт.), табас. нит1, агул. нетГ, рутул. нетГ, 
цахур. натГ, арчин. нат, удин. тте < ттен < нетт < 
#*нетГ ‘гнида’; 

284 


лезг. циппиц! < цїийїш (ср. ахт. шиний) < 
*тГибит1, табас. т/умутГ < *тГубутГ, агул. тїибит4, 
рутул. тЇымыл < *тГыбыл, цахур. тГымыл < *тГыбыл, 
арчин. тГумул < *тГТубул, удин. ттул < *тГул “ви- 
ноград”, 

лезг. бици < *битЛи (ср. ярк. буьт1уь), табас. 
бии, агул. биуГиф, хиналуг. миси < мици < *мищи, 
арчин. т/и, удин. миццик < *митІик ‘маленький’; 

лезг. тї1веп, цІеті < *п епт] (ахт.), табас. ч1ам < 
*т/амт/, тул. тГыпт/, рутул. дед (шин.), цахур. 
тГот1І, будух. тГут1 (и “пчела?), крыз. тГыт[, арчин. 
тГантІ, удин. ттатт < *тГат1 ‘муха’; 

лезг. атГун, табас. адатГуз (где ад- является морфемой 
обратного действия), агул. аттас, рутул. атГун, будух. 
йоротТу, крыз. йетГиз, арчин. атас; 

лезг. кутГун, табас. утГуз, агул. утГас ‘тнить’; 

лезг. кутГунун, табас. этГуз, агул. итГас, рутул. 
ктГин, цахур. айтГалас, будух. вотГули, крыз. йуьт1- 
лидж, арчин. этГмус ‘завязать’. 

Примеров на употребление данной фонемы много. 
Встречается она во всех позициях в слове. В некоторых 
языках подверглась позиционным изменениям. Так, в лез- 
тинском и некоторых говорах табасаранского переход 
Жи в ЦІ имеет место перед гласным верхнего подъема и. 
Надо было ожидать, что в лезгинском тГинкГ также 
аффрикатизируется исходный *т1, но этого нет, видимо, 
постольку, поскольку данное слово носит звукоподража- 
тельный характер. В агульском перед а в большинстве 
случаев *т./ переходит в преруптивный тт. 

Как правило, в удинском языке *т1/ дал в одном слу- 
чае нулевой звук, в другом — преруптив тт. 


Жо 


Общелезгинский заднеязычный звонкий *г постули- 
руется на основе следующей формулы звукосоответствий: 


лезг. 
хиналуг. 


© 


лезг. ккул < *гул, табас. мургул, агул. мугул, рутул. 
мугул, цахур. могул, будух. могул, крыз. могул, хиналуг. 
муккур, арчин. муккул, удин. мугул ‘веник, метла’; 

лезг. чкка < ччикка < *джига, рутул. джига, цахур. 
джига, хиналуг. джигаь, удин. га < *джига ‘место’; 

лезг. ккаццай, табас. газу, цахур. газай “кирка”; 

`лезг. чккал < ччиккал < *джигал, тул. джигал, рутул. 
ччиккал < *джигал ‘кожица’; рутульская форма заим- 
ствована из ахтынского диалекта; 

лезг. муккаш < *мугаш, рутул. мыгыш, цахур. магаш 
‘творог’; 

лезг. кквар Ес *гвар, табас. гвар, агул. гвар ‘кувшин 
для носки воды’; 

лезг. серг, табас. шарш, агул. серг, будух. сарг, крыз. 
сарг “чеснок”: 

лезг. курккур < ккурккур < *гургур, табас. гаргар, 
агул. гургур, рутул. гыргыр, цахур. гыргыр ‘колокольчик’; 

лезг. ппагв < *багв, агул. багв (тп.), рутул. бег, крыз. 
бег, арчин. бакв ‘бою; 

лезг. ккаш < гаш ‘голод, табас. гаш ‚агул. гаш, рутул. 
гаш, крыз. гаш ‘голод’; . 

лезг. кичі << ккич[ < *гичї (ор. ахт. гичГ), табас. 
гичї, агул. гичї, рутул. гичї, цахур. гичГ-ес (бояться), 
крыз. кичГ, будух. кич! ‘боязнь’; 

лезг. аккун < *агун, табас. агуз, рутул. гьагун, цахур. 
гъагвас, арчин. аккус, удин. укксун ‘видеть’; 

лезг. ккун, табас. ургуз, агул. угас, хиналуг. ккизи, 
крыз. угадж, будух. йугар, арчин. уккас, удин. бокксун 
‘гореть’; надо полагать, что в рутул. вуртьвас и цахур. 
гоьтьхьанас *г спирантизовался; 

лезг. ккуккуп! < *гугуб, табас. гуккум, агул. ккекку < 
*гегу, рутул. гигоб, цахур. гукки < *гуги, будух. гукку, 
крыз. гукку, хиналуг. гукку, удин. ккуппккупп < *губгуб, 
арчин. гикку ‘кукушка’; многочисленные параллели дан- 
ного слова отмечены также в языках иных систем: перс. 
куку, арм. к[эвГу, русск. кукушка, франц. соцсон и т. д. 

Из приведенных примеров видно, что общелезгинский 
*г сохранился во всех языках. В современном лезгинском г 
совпали две фонемы: заднеязычный звонкий смычный г 
и заднеязычный звонкий спирант гг, причем в исконно 
лезгинских словах первый встречается очень редко. 
Тәм, где в современном языке г начальный или интерво- 
кальный, он, как правило, вторичного порядка, анлаут- 
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ный г в большинстве случаев восходит к спиранту гг. 
Исторический *2г в лезгинском языке в начальной и меж- 
вокальной позиции перешел в преруптив кк, сохранив- 
шись лишь в конечной позиции слова. В хиналугском 
и арчинском языках *г оглушился только в интервокаль- 
ной позиции, в удинском — перед глухим согласным. 
В остальных языках он сохранился без изменения, если 
не считать изменений позиционного характера. 

Не приходится сомневаться в том, что общелезгинский 
*г восходит к общедагестанскому *г. Если это так, то не- 
которые положения Б. К. Гигинейшвили по ряду лез- 
гинских языков представляются спорными. Анализируя 
рефлексацию обшедагестанского *г, Б. Гигинейшвили 
пишет, что приводимый им иллюстративный материал 
позволяет утверждать о том, «что удинский и хиналугский 
языки дают не звонкий рефлекс, как это имело место 
в антериорных рядах, а смычногортанный к (в хиналуг- 
ском в интервокальной позиции она заменяется преруп- 
тивным к’). Появление смычногортанной фонемы в ка- 
честве рефлекса обшедагестанского звонкого характерно 
для аффрикат хиналугского языка» 19. .Ошибочность этого 
положения вытекает из того, что автор имел в своем 
распоряжении ограниченный материал. Кроме того, в ра- 
боте не учтены некоторые новые данные, относящиеся 
к вопросам абруптивных согласных в удинском языке ?0, 


ек 


Заднеязычный глухой придыхательный *к восстанав- 
ливается на основе следующей формулы звукосоответствий: 


лезг 
табас 
агул 
рутул 
цахур. 
будух. 
крыз 
хиналуг 
арчин 
удин 


х 
х 
х 
л 
х 
х 
х 


19 Гигинейшвили Б. К. Общедагестанская система взрывных со- 
гласных, с. 184. 

20 См.: Талибов Б. Б. К вопросу об абруптивных согласных в удин- 
ском языке. — Тезисы докладов 2-й региональной научной сес- 
сии по историко-сравнительному изучению иберийско-кавказских 


287 


лезг. киттик, агул. киттик (тп.), кибик (кош.), 
кирик (бурк.), цахур. кыдык, крыз. ктик, будух. кидик 
‘мушмула’; 

лезг. кек, табас. карк, агул. кирк ‘ноготь, лапа’; 

лезг. кул (‘палец ноги’), табас. мур-кул, агул. кумул < 
му-кул, будух. кул, крыз. кел, хиналуг. кул, арчин. кул, 
удин. кул (варт.) ‘рука’; 

лезг. уцак, табас. дзак, будух. дзак, крыз. дзак ‘пух’; 

крыз. кур, будух. кур, удин. кур ‘река’, ср. лезг. 
Куьр вац! ‘река Кура’; 

лезг. экв, табас. акв, агул. акв ‘свет’; 

лезг. маркв, табас. маркв (хив.), агул. марк, будух. 
марк, крыз. марк тог”, 

лезг. куц, табас. куц, агул. куц, будух. куц, крыз. 
куц ‘вил’; 

лезг. чГук, табас. чГук, агул. чТук, рутул. чЇик, цахур. 
чТив, будух. Чик, крыз. ч/ив, хиналуг. ч/ык ‘ломоть’ 
(‘хлеб’). 

Как видно из приведенных примеров, *к хорошо со- 
хранился почти во всех лезгинских языках. Во многих 
из них в современном к совпали как исторический *к, 
так и рефлексы латеральной аффрикаты кьь. 


#1 


Исконный *к/ сохранился почти во всех лезгинских 
языках, кроме удинского, где он перешел в преруптив. 
В некоторых языках *к/ претерпел позиционные изме- 
нения, но в основном он дает идентичные соответствия: 


|= ГЭ я Е щ 
: Е > 5 = 1 
ЕЕ ЕЕ ТЕТЕ 
Я 8 Е > я х я ы с > 
к1,к| кі | КІ |к1,ъ| БІ кі кі | я1,90 | кк кк 


лезг. тГинкІ, табас. кГантГ (метатева), агул. т/- 
инкї, рутул. тГинк[, цахур. ПМенкГ, будух. пМинкГ, 


языков. Тбилиси, 1967; Он же. К вопросу об абруптивных со- 
гласных в удинском языке. — ЕИКЯ, 1974; т. 1; Гукасян В. 
Удинско-азербайджанеко-русский словарь. Баку, 1974, с. 255. 
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крыз. тГыкГын, хиналуг. тЃынкї, арчин. к/ент1І (ре- 
дупликация), удин. ккатт < кЇап < “тїак! ‘капля’, 

лезг. рик/, табас. йукЇв, агул. йирк!в, рутул. йик/, 
цахур. йикГ, будух. йикГ, крыз. йикГ, хиналуг. ункГ, унг, 
арчин. икГв, удин. укк ‘сердце’; · 

лезг. йакЇв, табас. йакГ (хан.), бакЇа, (дюб.), йекЇв 
(хив.), агул. йакГ, цахур. йак/в, будух. йукГ, крыв. 
йак1в, йук! ‘топор’; 

лезг. кЇвенкЇв, табас. кГакГ, әтул. кЇекЇв (тп., бурк., 
рич.), кГакГ (бурш.), рутул. к/еъ, хиналуг. кГи, будух. 
кїек! ‘кончик’; 


рутул. кГикГер, будух. кГукІ, хиналуг. кГувГу ‘ле- 
пешка’; 

агул. к/учГ, рутул. к/уч/, цахур. ‘кЃычЇ пуговица’; 

лезг. кГап, будух. к[ап, крыз. кГап ‘сердцевина 
фрукта”; 

лезг. ццуькГ (< дзуьк! < *дуькІ), табас. дукІ, агул. 
дукГ, рутул. дуькЇ, цахур. дик!, будух. дикІ ‘просо’; 

лезг. кГах, агул. кГах, будух. кЇат, крыз. кЇаьт, хи- 
налуг. к/ах ‘горох’; 

лезг. к/уф, рутул. к/уьхь, цахур. к/уьть, кГуше (саб.), 
будух. кГуф, крыз. к/уф ‘клюв, поцелуй’; 

лезг. хинкГал, хинкТар, табас. хинкГар, агул. хинкГар, 
рутул. хинк[ар, хинкГал, цахур. хинкїал, будух. хин- 
. вГал, крыз. хинкГал, хиналуг. хинкГал, арчин. гьанккури, 
удин. хинккал < *тинкіал; 

лезг. нт ута, рутул. к[ып]а, хиналуг. в[улла, арчин. 
вГуртГа ‘молоток’; 

лезг. ккЃал < кыкГал < *кГыкГал (ср. ахт. кГыкГал), 
табас. вк[ек[ вл, рутул. к/ак[ал, цахур. иГакГалай 
‘камешек?; 

лезг. кГараб, табас. кГураб (хив.), рутул. къырыб, 
цахур. баркїв, будух. кГерепГ, крыз. кГарап1 ‘кость’; 

лезг. шуркїї унт, крыз. шаькЇвай, хиналуг. шункІар, 
арчин. кЇерт ‘осленок’; 

табас. икГуз, агул. ликїес (бурк.), ликГенас (тп.), 
цахур. окТанас, хиналуг. сицТири < сичГири < *сикГири 
‘писать’; 

лезг. чукГун, агул. дикГас, крыз. чГук[вадж ‘рассы- 
паться?. 

Из примеров видно, что общелезгинский *к[ доота- 
точно хорошо сохранился. В лезгинском языке при сте- 
чении двух к/ один из них (находящийся в безударной 


19 Б.Б. Талибов 289 


позиции), как правило, дезабруптивизировался. Переход 
*Г в ъ в рутульском кГеъ — явление сравнительно позд- 
нее, возникшее, видимо, по аналогии с кьь >> %. Процесс 
*к1 >> 0 в хиналугском также можно квалифицировать 
как позднее явление. 


Жж ж яж 


Суммируя изложенное выше, можно отметить, что 
среди смычных согласных в пралезгинском языке не было 
противопоставления по признаку интенсивности, т. е. 
по признаку «преруптив — непреруптив» или же «геми- 
нат — негеминат». Вместе с тем, в ряду заднеязычных 
особое место занимают заднеязычные лабиализованные 
в собственно лезгинском языке, где наряду с непреруцтив- 
ным кв и абруптивным к/в имел место также преруптив- 
ный кке. 

Эти так называемые лабиализованные заднеязычные 
согласные, сохранившиеся в яркинском диалекте лезгин- 
ского языка, в гюнейском диалекте в позиции перед 
гласными переднего ряда, как правило, аффрикатизируясь, 
переходят в свистящие согласные, что имеет место также 
и в кубинском наречии, а в ахтынском диалекте они пере- 
ходят в шипящие: *ккв > уу // чч ккуьр < *кквир 
“хлев” >> уцур (гюн.) — ччур (ахт.), ккваьл ‘шов’ >> цувал 
(гюн.) — ччвал (ахт.), ккуъл < *кквил ‘сноп’ >> уцуьл 
(гюн.) — ччул (ахт.), ср. также табас. шал, агул. шел, 
тьел, рутул. джоьл, цахур. джоьл, крыз. кун-джаьл, 
хиналуг. уцал в том же значении; ккуьн < *кквин ‘шить’ 
ццун (гюн.), ср. также рутул. ритьин, цахур. ихьвас, 
крыз. рутьаьдж, хиналуг. аъш пири, удин. соьр бесун 
(‘строить’) в том же значении; ккуъли < *кквили ‘мел- 
кий’ >> уцуьуь (гюн.) — ччуьлуь (ахт.), ср. также табас. 
жвили, рутул. джулды, цахур. кГылин, крыз. гуьгуьладж 
в том же значении и др. 

В фийском диалекте самурского наречия исходный 
лабиализованный ккв перешел в денто-лабиализованный 
шипящий: ккуьр ‘хлев’`> уьччьуьр, ккуьл ‘сноп >> ччъул, 
ккуьлуь ‘мелкий’ `> ччъуьлуь, ккуьруь ‘короткий’ >> ччъ- 
еру и др.; *кГв >> цв // ч[в: кГвел ‘висок? >> иГвел (гюн.) — 
ч1вал (ахт.), ср. табас. чЇвал (хив.) в том же значении; 
к[велин ттар ‘ивовое дерево’ >> иГвелин ттар (гюн.) — 
чГулун ттар (ахт.), ср. также цахур. ч/06 < *чТол в том 


290 


же значении; уьк/уь ‘соленый’ >> уьц/уь (гюн.) — учу 
(ахт.), к/вегь ‘сыворотка’ >> ц/вегь (гюн.) — чГвегь (ахт.), 
ср. также агул. ч/вегь в том же значении; кГуьд ‘девять’ >> 
цГуъд (куб.) — чГуд (ахт.), ср. также табас. бурч/ув, агул. 
йерчЇуд, рутул. у уд, цахур. йуъчГуд, будух. вичГид, 
крыз. йичГид, хиналуг. йоз < *йочЇ, арчин. учГ, удин. 
вуй < *вучЇ в том же значении и др. 

"3 В фийском диалекте имеем соответствующие денто- 
лабиализованные абруптивы: к/велин ‘ивовый’ 7» чГэелун, 
кГвегь ‘сыворотка’ >> чГъегь, уъкГуь ‘соленый’ >> уъчГъуь, 
кГуъд ‘девять’ >> увчГьуьд и др. 

На процесс *кв `> ц // ч есть несколько примеров, 
среди которых представлены: куьн < *квин ‘вы? >> цуьн 
(куб.) — чун (ахт.), кГуькуь < *кГуъкви ‘кувшинчик’ >> 
кГуьцуь (куб.) — вГуьчуь (ахт.), муькуь ‘другой? >> мици 
(ахт., куб.) и др. 

Таким образом, в ряду заднеязычных смычных обна- 
руживаются заднеязычные лабиализованные, которые 
в позиции гласных переднего ряда аффрикатизируются. 
Аналогичное явление фиксируется также в аваро-андий- 
ских языках, однако там, как отмечает Т. Е. Гудава, 
помимо исконных заднеязычных г, к, к[ наличествуют 
также заднеязычные аффрикаты *кк и *к/к/, которые, 
палатализуясь, в некоторых андийских языках переходят 
в соответствующие шипящие или же свистящие аффри- 
каты 21 

Имея в виду этот и ряд друғих фактов дагестанских 
языков, Б. К. Гигинейшвили высказывает интересную 
мысль по поводу согласных, о которых идет речь. Он пи- 
шет, что «Корреляция „твердый—нетвердый“, имеющая 
место в передневелярном ряду аварско-андийских языков, . 
имеет своеобразный характер: твердые корреляты (Е, Е) 
являются аффрикатами, слабые же — взрывными. Надо 

думать, что исконные слабые корреляты этих фонем, 
а также звопкая аффриката (4,7) еще до дифференциации 
общедагестанского языка- осповы слились с взрывными 
(24), (*Ё) и (*Ё). Поэтому от них не осталось никакого 
следа. Из-за отсутствия особых формул звукосоответствий 
для аффрикат (4,7), (*Ёх-) и (*Ё2`) мы не в состоянии 
их восстаповить ‘посредством сравнительной реконструк- 


21 См.: Гудава Т. Е. Консонантизм андийских языков. Тбилиси, 
1964, с. 75—81, 144—142. 
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ции. Но исходя из принципа симметричности системы, 
мы можем полагать, что передневелярный ряд аффрикат 
также был пятеричным» 2°. 

Однако практически подтвердить это предположение, 
обосновав его конкретным лингвистическим материалом, 
трудно. Вопрос, действительно ли исторически прадаге- 
станский язык знал пятеричную систему заднеязычных, 
решить сейчас невозможно. Будущие конкретные иссле- 
дования, основанные на большом фактическом материале, 
могут пролить свет на этот сложный, но вместе с тем 
интересный вопрос. 


АФФРИКАТЫ 


Сравнительный анализ лезгинских языков позволяет 
постулировать следующие аффрикаты: зубные свистящие, 
альвеолярные шипящие, увулярные, латеральные. Все 
они на общелезгинском хронологическом уровне были 
представлены четверичными рядами, состоящими из звон- 
кого, придыхательного, абруптивного и геминированного 
абруптивного. : 


*93 


Общелезгинская зубная звонкая свистящая аффриката 
*0з постулируется на основе следующих звуковых соот- 
ветствий: 


: А 5 А 
Ё о 3 5, 8 я Ф 8 Е ш 
| 5] нв к н я я ЕЧ ЕЧ 
Ё Е Ё Ё 5 5 Ё 5 я я 
дз, г,\ дз, з | дз, з 8 8 8 з 93, цц, | уц, у\ 3, Ч 
үү +1 


22 Гигинейшвили Б. К. Общедагестанская система взрывных со- 
гласных, с. 189. — Эта же мысль была высказана К. Ш. Микаи- 
ловым — см.: Микаилов К. Ш. К вопросу о трансформации 
одного ряда согласных так называемого прадагестанского 
языка. — Тезисы докладов 2-й региональной научной сессии по 
историко-сравнительному изучению иберийско-кавказских язы- 
ков. Тбилиси, 1967, с. 13. 
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лезг. вардз, варз, табас. ваз, агул. ваз, рутул. ваз, 
цахур. ваз, будух. ваз, крыз. ваъз, хиналуг. ваці, арчин. 
бац ‘луна, месяц’; 

лезг. меда, мез, табас. мелдз (гюг., хюр.), мелз (хив.), 
атул. мез, рутул. миз, цахур. миз, будух. мез, крыз. мез, 
“хиналуг. мицГ, арчин. мац, удин. муз ‘язык’; 

лезг. ууав < *дзав, табас. дзав, агул. зав, будух. зав, 
крыз. зав, хиналуг. 080, уцва ‘небо’; 

лезг. цуаз < *0задз, табас. дзадз, агул. заз, рутул. 
ваз, цахур. заза, удин. цац ‘колючка’; 

лезг. уцан < *дган, табас. изан, агул. изан, йезан, 
рутул. йезал, цахур. эзвий, будух. йизан, крыз. йизаьн, 
хиналуг. цЃилий, удин. эз ‘вспашка’; 

лезг. ладз, лаз, табас. лаз (хив. ), агул. луз (тп.), лурз 
(бур.), будух. лурз ‘белая глина’; 

лезг. лаццу < *ладзу, табас. лизи, цахур. уТан (цГан 
{Гарай ‘белый камень’), будух. лузу, крыз. лази, хиналуг. 
хъырыці ‘белый’; 

лезг. аццун < *адзун, табас. ардзуз, агул. узас, рутул. 
везен, цахур. гаьзас, будух. созу, крыз. аьзаьдж, арчин. 
аццас ‘доить’; 

лезг. ууун < зон табас. удзуб (‘влить’), агул. адзис 
(бур.), узас (фит.), арчин. эццас ‘лить’; 

лезг. ккацца, табас. гедзгедз, агул. газа, рутул. газай, 
цахур. газай ‘кирка’; 

лезг. ццуьлез < *дзуьледз, рутул. зилиз, цахур. зылзам 
‘селезенка’; 

лезг. къуццун < *къудзун (ахт.), агул. гъузас (ус.), 
рутул. лузун, цахур. илоьзарас, будух. къузу, крыз. 
къузридж, арчин. аццас ‘стоять’; 

лезг. ццун < *дзун, табас. урдзуз, агул. узас, рутул. 
йезес, цахур. эзас, будух. сузу, крыз. йизаз, удин. эзбесун 
‘пахать’ и др. 

Приведенный материал свидетельствует, что *дз в лез- 
гинском языке сохраняется в конечной позиции, а в-гю- 
нейском диалекте в этой же позиции он дезаффрикатизи- 
ровался и перешел в звонкий спирант 2, в начальной 
.и межвокальной позиции *03 преруптивизировался и пе- 
решел в уу. В табасаранском языке *03 хорошо сохранился 
в северном наречии, а в южном перешел в спирант 8. 
Во многих агульских говорах имест место переход “дз >> 8, 
а в буршагском говоре он не подвергся изменению. В хи- 
налугском языке *02 в конечной позиции перешел в 1, 
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в начальной же позиции имеют место 03, цу и цГ. Законо- 
мерси переход *03 в конечной позиции в у, а в межвокаль- 
ной позиции в преруптив цуу в арчинском языке; в удин- 
ском *03 в начальной позиции дал у, а в конечной — г. 
В остальных языках *08, как правило, преобразовался 
в з во всех позициях слова. 

Предшествующие исследователи в основном правильно 
выявили рефлексы исторического *08. Однако формулы 
Б. К. Гигинейшвили, предложенные по части рефлексации 
исторического *0з, все же нуждаются в некоторых по- 
правках и дополнениях 29, что нами и сделано. 


ЫГ 
`Общелезгинская зубная придыхательная свистящая 


аффриката *у выводится из следующей формулы звуко- 
вых соответствий: 


ул. 


лезг 
табас. 
агул 

р 

цахур 
будух. 
крыз 
хиналуг 
арчин. 
удин. 


лезг. йац, табас. йац, агул. йац, виц, биц, рутул. 
йац, цахур. йац, хиналуг. луц-оз (корова), арчин. анс, 
удин. ус, ‘бык’; 

лезг. цал, табас. цал, агул. цал ‘стена’; 

лезг. ппац, табас. бац, агул. ппац ‘лапа’; 

лезг. алцумун, табас. йавцув, агул. алцанас, рутул. 
гьацун, крыз. васыныз, арчин, асмус, удин. ус кесун ‘взвеши- 
вать, мерить’ и др. 

лезг. сад, табас. саб, тул. сад, рутул. сад, цахур. сад, 
будух. сад, крыз. сад, хиналуг. сад, арчин. ос, удин. са 
‘один’, 

лезг. сур (‘старый’ — о предметах), табас. сур, агул. 
сур (тп.), рутул. йис, цахур. иц (саб.), арчин. небсу, 
удин. цуецу (не отсюда ли армянское сіс?) ‘моль’, ср. 


23 См,: Гигинейшвили Б. К. Обтедагестанский консонантизм, 
с. 17; Он же. Сравнительная фонетика дагестанских языков, 
с, 83. 
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также авар. иц, ахвах. реше, карат. реса, багул. рес, 
анд. реси, дарг. гЇемс, лак. нувца в том же значении; 

`лезг. сев, табас. швеъ < свеъ < *сев, рутул. си, цахур. 
соь, будух. сор, крыз. сар, хиналуг. псы, удин. шуве ‘мед- 
ведь’; 

лезг. сикГ, табас. сул, агул. сул, рутул. сикГ, цахур. 
сиГваъ, будух. сакул, крыз. сакул, хиналуг. пышла, арчин. 
сол, удин. шул ‘лиса’; 

лезг. сас (редупликация), табас. силиб, агул. силеб, 
рутул. сылаб, цахур., будух. сили, крыз. сили, хиналуг. 
цул-оз, арчин. ссот, удин. ул-ух < *сул-ух ‘зуб и др. 

В арчинском и крызском языках исходный у, восхо- 
дящий к общелезгинскому *ц, во всех позициях слова 
спирантизовался. Спирантизации подверглась аффриката 
*ц в начальной позиции и в остальных языках, а в сре- 
динной и конечной позициях *у сохранился без измене- 
ния, исключение составляет удин. ууеџцу. 

Е. А. Бокарев был прав, когда писал, что краткая 
общедагестанская аффриката *ц в лезгинских языках 
(кроме арчинского) перешла в начальной позиции в с 2. 
Әту же мысль, но не совсем четко излагает Б. К. Гигиней- 
швили, говоря, что у в самурских языках (имеются в виду 
лезгинский, рутульский, цахурский) в „предударной части 
слова представлен в виде спиранта с? ‚ ср. для примера 
слово ‘мерить’, где в предударной части в срединной 
позиции | не изменился и никакого перехода у > с мы 
не наблюдаем. 


Общелезгинская зубная краткая аффриката *у/ вос- 
станавливается на основе следующих звуковых соответ- 
ствий: 


Э] 
Я А > : 
Я 5 : Б е м : я ш 2 
Е | & Ё ЕЕ Е 5 | Е 
Ё Ё 2) й ё е 5 8 я 
у, ц| Ш | ЦІ | 1, с|ЧІ, с|41, чц ЧІ (ці, 441 3! {цу 9 
24 Бокарев Е. А. Введение. .., с. 17. 


25 Гигинейшвили Б. К. Общедагестанский консонантизм, с. 19. 
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лезг. иГай, табас. цГай, акул. уГай, рутул. уТай, 
цахур. у/Га, будух. ца, крыз. цїа, хиналуг. чГаь, арчин. 
0ц1 ‘огонь’; 

лезг. уГийи, табас. уГийи, агул. уГейе, рутул. цГи- 
нды, цахур. и[е-дын, крыз. ц[ийад, арчин. мацГат, 
удин. ини < ццини < *цГини ‘новый’; 

лезг. ачай, табас. ацІу, агул. аціу, рутул. аціыд, 
цахур. гаьцГыин, будух. сешїри, крыз. гаьцїедж, хиналуг. 
бичГи, арчин. ац{Гу-ттиб,` удин. буй < буцц < “буй 
‘полный’; 

лезг. коецЇил, табас. гэаЇ ли, агул. кьерціиле, 
рутул. кьецЇулды, цахур. УГелерна, будух. къаціын, 
крыз. кьау/ын “голый”; 

лезг. уГуд, табас. йиц1уд, агул. ицГуд, рутул. йицІыд, 
цахур. йиуГыд, будух. йицГыд, крыз. йиц[ид, арчин. 
вицїа, удин. вицу «ви! ‘десять’; | 

лезг. 1 шиш, табас. цГицІ, рутул. ц1ы |, цахур. 
ит ‘кузнечик’; 

лезг. рыцГам, гылцГам (ахт. ), табас. улчГвам < *улці- 
вам, крыз. гГоГлуїам, арчин. дарцТан ‘бровь’; 

лезг. куру/ул, табас. курцГул, агул. курцГул, цахур. 
кучук < кучГук < *вущук, будух. курч/, крыз. курчЇ < 
*куриГ, хиналуг. кГутГа < *вГуцГа, удин. ккуччан < 
ккуццан < *ккуцЇан ‘щенок’; 

лезг. цуцїул < “цїушул, табас. уГуриГул, агул. ц1- 
урцГул, рутул. сырыціал < цырыціал < ®*цГырыцІал, 
цахур. сулецГма < цулецїма < *цуГулецГма ‘куница’; 

лезг. хенуГ, табас. хицГ, агул. хеціїв, рутул. хиціІ, 
арчин. хвимці “клеш; 

лезг. уГул, табас. Гул, агул. уГул, крыз. цГул ‘бычий 
половой орган’; 

лезг. ацГун, табас. ацГуз, агул. ацїас, рутул. ац4ас, 
цахур. гаьцГас, хиналуг. йецГыри, будух. серцїири, крыв. 
гГацїаридж, арчин. абцас, удин. буйбесун < буццбе- 
сун « "бууц бесун, ‘наполниться?; 

лезг. уГурун, цїын (ахт.), табас. эруГуз,агул. уьц/ас, 
рутул. їшиШин, крыз. йуцїриз, арчин. баціас ‘таять’; 

рутул. гьауГын, цахур. ацТас, будух. гЇацїари, крыз. 
аъцГадж ‘знать’; 

лезг. кГацї, будух. к!/аш|, крыз. каці ‘щель’; 

Как видно из приведенных примеров, общелезгинская 
абруптивная краткая аффриката *у4/ без изменения сохра- 
нилась в табасаранском, агульском, крызском, арчинском 
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языках; в лезгииском, рутульском и цахурском *у/ 
дезабрунтивировался в результате стечения двух абруп- 
тивных, в будухском и хиналугском есть примеры ассиби- 
ляции. В удинском в начальной и срединной позициях 
имеет место *у/ >> 0, а в конечной *4/ перешел в пре- 


руптив цу. 
Ши 
Обшелезгинская абруптивная геминированная свистя- 


щая аффриката “и/17 постулируется на основе следующих 
формул звукосоответствий: 


хиналуг. 


й : & м : щ : 
5 8 2 5 2 8 Е я 
9 о в я я 2 р я 
ГЭ > с > я > н 
в = ёо я о я СУ >> 
т, тГ,| цц, |тт, пт, ттт, тт т т ц1 | 441 |цц, чч 
д д 


ці | ччъ | т! 


лезг. нет, табас. ницц, агул. нетт, хиналуг. нимуГ, 
арчин. нац1Ї, удин нецц ‘вошь’; 

лезг. вирт, табас. йиччъи, агул. йитв, рутул. ит, 
цахур. итв, будух. йит, крыз. йит, хианлуг. ницГ, 
арчин. имуГцІ, удин. У[чч “мед”, 

лезг. рат, табас. рацу, агул. рат, рутул. рат, цахур. 
атта, хиналуг. році, арчин. ц1ц1и, удин. э[чч “гумно”; 

лезг. муртГ, табас. муч, муччъ, агул. мурт, рутул. 
выт, цахур. вут, арчин. мец/\е ‘угол; 

лезг. т/вар, табас. циур, ччъур, агул. тур, рутул. 
дур, цахур. до, будух. тур, крыз. тур, хиналуг. шу, 
арчин. у/ГуГор, удин. цци < ццир < *цГуГир ‘имя’; 

лезг. тГур, табас. муччъур, (агул. ттур, рутул. дур, 
будух. тур, крыз. тур ‘ложка’; 

лезг. тал, табас. ицурин, агул. иттар, иттал, 
рутул. йадал, хиналуг. ц1ат (‘больной’), арчин. ацГцГис 
(‘болеть’) ‘болезнь’; : 

лезг. тїЇан, агул. ттаьъ, рутул. даъ, цахур. дай, 
удин. ччани ‘молозиво’; 

рутул. уфнид дан (ихрек.), ухьни тГан (шин.), цахур. 
вутьнен дан (саб. ), хиналуг. ум, арчин. уГуГан, удин. 
ццам ‘пуповина’; 


297 


лезг. веру/и << вертГи < *вирт ‘мед’, табас. ицц 
(‘вкусный’), агул. иттал, рутул. идды < *итды, цахур. 
иттун, хиналуг. цїин, удин. муїчча ‘сладкий’; 

табас. марцу, агул. мартте, рутул. маьтид, цахур. 
маїттиїн, удин. мацци (белый? ), арчин, маруіці 5 чи- 
стый’ и др. 

В лезгинском языке "5144 в конечной позиции перешел 
в глухой придыхательный смычный тт, который при слово- 
изменении в кюринском наречии перед гласными нижнего 
подъема переходит в абруптив т/ (вирт “мед” > вир- 
теди (эрг. п.), ав самурском наречии — в преруптив тт 
(уърт “мед” >> уьрттези). В ударной позиции перед глас- 
ным верхнего подъема он перешел в краткий абруптив 541 
(веруГи < вертГи < *верти ‘сладкий’). 

Появление в табасаранском разных рефлексов (уу, 
ччъ) общелезгинского "5114 позиционно не мотивировано. 
Здесь мы имеем, по-видимому, диалектные особенности, 
что налицо также и в агульском языке; причем при слово- 
изменении конечный согласный в межвокальной позиции 
слова в табасаранском и агульском языках геминиру- 
ется. Оказавшись на стыке слова, *у/цІ как бы раздва- 
ивается на два преруптива, которые можно отнести к раз- 
ным слогам (нацу “мед” >> ницц-ццири, йиччъ “мед? >> 
йиччъ-ччъу). В рутульском и цахурском языках *у/цЇ 
дал: в начальной позиции д, в межвокальной — тт, в ко- 
нечной — т. В будухском и крызском во всех позициях 
налицо *у/уГ >> т, в хиналугском — *ц141 >> ЦІ, в удин- 
ском — цу // чч. Исходный 5ц1:4 во всех позициях с0- 
хранил арчинский язык. 


*дж 
Общелезгинская звонкая альвеолярная аффриката *дж 


постулируется на основе следующих формул звукосоот- 
ветствий: 


лезг. 
табас. 
рутул. 
цахур. 
будух 
крыв. 
хиналуг, 
арчин. 
удин. 


П 


дж, чч,| дж, ч,| дж, ч Їдж, чч,|дж, ч | дж, ч,| дж, чч дж, ч1,| ч, чЛ, | дж, ч, 
ч ччъ ч1, 9 23 ч 9 чч 
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лезг. чуъхвер < ччуьхтвер < *джуътвер, табас. джилир, 
агул. джехер, рутул. туїр < “джуїтиуїр, цахур. джиха] < 
*джихаГр, будух. чу!21Туїр < ччуІ=Туър < *джуГ=х1уїр, 
крыз. джу[2УГр, арчин. хеГрт < *джехе[рт, удин. 
ар < хар < чча[таїр < “джаїхаїр ‘труша’; 
лезг. мидж ‘съедобная трава’, агул. мидже, будух. 
маьдж, крыз. маьдж, хиналуг. мычї, арчин. мач, удин. 
меч ‘крапива’. Сюда можно было отнести и цахур. мадж 
“астрагал”, но данное слово, но всей вероятности, другого 
происхождения, за что говорит факт лезгинского языка, 
тде наравне с мидж ‘съедобная трава’ представлено также 
слово маджв ‘астрагал’, конечный звонкий в ‘котором 
лабиализован; 
табас. кГадж, цахур. кГачГи < вГаччи< *кГаджи (‘стру- 
чок’), арчин. к/ачЇи < вГаччи < *кГаджи ‘лист’; 
лезг. чкка < *джига, табас. джига, агул. джига, рутул. 
джига, цахур. джига, будух. джига, хиналуг. джигаь 
‘место’; 
лезг. чккал < *джигал, агул. джигал, рутул. джигал, 
будух. джигал ‘кожица’; 
лезг. ччуру < *джуру, табас. муччъри, агул. муджур, 
рутул. мичїри, цахур. мучЇру, будух. мичїЇер, крыз. 
‚ джири, ччири, хиналуг. мичеш, арчин. мучГор ‘борода’; 
табас. ридже, агул. рудже, рутул. джыбыр, цахур. 
джикГры (саб.), будух. джибир, крыз. джи, арчин. оч, 
удин. о/джил ‘хвост’; 
лезг. лудж, табас: лидж, тул. лидж ‘стая’; 
лезг. ччил < *джил, цахур. чГийг, удин. очал ‘земля’; 
лезг. виджевай, табас. иджуб, иджеф ‘хороший’; 
лөзг. жув < *джув, табас. чив, агул. уч, рутул. вудж, 
цахур. вудж, будух. идж ‘сам’; 
лезг. ччурун < *джурун, табас. увджус, агул. уджус, 
рутул. йиджин, цахур. тъеджес, крыз. ччиредж (варить), 
арчин. чарас ‘жарить’; 
лезг. ччакьун < *джакьун, табас. чъувкьув, агул. чил- 
къуб, рутул. йич[Гин, цахур. гечЇес, будух. чЇохъу, крыз. 
чТогъаз, хиналуг. джыгырвал, арчин. ЧЇа/мус, удин. 
ккаччпесун < *ччаккпесун ‘жевать’; 
лезг. ччад<*джад, табас. джадан, рутул. ччад ‘кузница’; 
лезг. чумал < ччумал < *джумал, табас. чимел, 
джимил, рутул. ччумаьл ‘кизил’ и др. 
Примеры свидетельствуют о том, что в лезгинском *дж 
сохранился в конечной позиции слова, а в начальной 


299 


он перешел в преруптив чч. Попутно отметим, что *дж 
в гюнейском и ахтынском диалектах дезаффрикатировался 
и перешел в звонкий спирант ж. В табасаранском и агуль- 
ском языках *дж хорошо сохранился в конечной и сре- 
динной позициях, но иногда встречается и в начальной 
позиции. В некоторых случаях в интервокальной пози- 
ции может преруптивизироваться. Употребление в рутуль- 
ском и цахурском в какой-либо определенной позиции 
не наблюдается: *дж и его рефлексы чч, ч/ могут функцио- 
нировать в любой позиции слова. Это же можно сказать 
и 00 остальных языках. Таким образом, материалы лез- 
гинских языков не подтверждают формулы Б. К. Гигиней- 
швили, сформулированные им по поводу рефлексов обще- 
дагестанского *дж в лезгинских языках 76. 


Ы? 


Общелезгинская альвеолярная глухая шипящая аф- 
фриката *ч выводится из следующих звукосоответствий: 


25 

В & м ; Ё я . 

5 8 Е > > > Е Ё я | 

5 5 > Е я 8 2 Е 5 = 
Ф ГЭ Е >> с > > 5 я м 
б я С) я я > 23 м с > 
ч ч, ж | ч, ш ч ч, Жж| Ч, ж ш ш 

э а ЕЈ 


лезг. ич, табас. веч, агул. гьеч, рутул. эч, цахур. эч, 
будух. йеч, крыз. йеч, хиналуг. мыч, арчин, аїнш, удин. 
эГш ‘яблоко’; | 
» рутул. сивчес, цахур. хъечес, будух. соьрчер, крыз. 
шаъчаъз ‘гнить’; 
лезг. къачун, тул. гъушанас, рутул. лешун, цахур. 
алешес ‘брать’; 
лезг. чил, табас. чул, агул. чал, рутул. чил ‘сеть’; 
лезг. чун, табас. учу, агул. чин, рутул. жи, цахур. ши, 
крыз. жин ‘мы’; 5 
лезг. шив < "чив (конь), хиналуг, пши, арчин. ноЇГш 
‘лошадь’; 


26 См.: Гигинейшвили Б. К. Общедагестанский консонантизм, 
с. 17—18; Он же. Сравнительная фонетика дагестанских языков, 
с. 83. 
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лезг. кач, табас. кач, агул. кач, рутул. куч, цахур. гач, 
будух. кач, крыз. кач, хиналуг. кач, арчин. гваччи ‘сука’. 

Примеров на "ч мало. Спирантизация Жил» ш .ана- 
логична *у >> с. Переход “ч >> ж в некоторых языках 
неясен. 


Жи? 


Обшелезгинская краткая абруптивная шипяшая аф- 
фриката *ч/ постулируется на основе следующей фор- 
мулы звукосоответствия: 


табас. 
рутул 
цахур. 
будух 
хиналуг. 
арчин. 


ч] 


лезг. 


чі 


СУ 
9 


чІ, ччь 


| ЧІ 


лезг. чГут < *ч[ид, ср. ахт. чЇит, табас. чГуд, агул. 
чГид, рутул. чГит < “ЧЛид, цахур. чГин < *чГид, будух. 
чГид, крыз. чГид, хиналуг. ч/уйт < *чТуІ0, арчин. чГин 
< *ч[ид, удип. ин < ччин < Шин < *чГид ‘блоха’; 

лезг. ичи, табас. ичГи, гъаїчГаГийн (‘опустошенный’), 
будух. гьечТи, крыз. гГа[чГе ‘пустой’; 

лезг. мичГи, табас. мучГу; агул. мичГи, рутул. мич1- 
атъыд, цахур. мичГаГлтын, будух. мичЇи, крыз. мичїе, 
хиналуг. мич1аь, арчин. мачГа ‘темный’; 

лезг. чТар, табас. чГар, агул. чГар, рутул. ч[ар, цахур. 
чГаъьр, “будух. чГер, крыз. чЇер, хиналуг. чТар, арчин. 
чГары ‘волос’; 

лезг. чГук, табас. чЛук, агул. чГук, рутул. чЃик, цахур. 
чГикІ, будух. чЈик, крыз. чик, хиналуг. чЇык ‘ломоть 
(хлеба); 

лезг. чГул, табас. чЃул, агул. чил, рутул. чТил, цахур. 
чТува < #чГула ‘ремень’; 

лезг. чГал, табас. чГал, агул. ч[ал, арчин. чТат ‘речь’; 

агул. к/учї, рутул. кГыч/, цахур. к/ычІ ‘пуговица’; 

лезг. туптучї < ттуппучї < *0убучІ, табас. тГибичІ, 
рутул. дыбыч[, цахур. тТубуч[ ‘веретено’; 24 

лезг. чГиб, табас. чГиб, агул. чГиб, рутул. чТуб, цахур. 
чГум < *чГуб, будух. Шип < 4ищ < *чГиб, крыз. 
кГип < шШищ < *чиб, хиналуг. ынкі < *ынчі ‘пядь’; 
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у 

лезг. эч/, табас. ичГ, агул. ичГ, рутул. гьач! (борч.) 
“поясница”: 

лезг. чЃалит, чГуьеълинт/, табас. чГигэлит4, агул. 
чТагТатї, будух. чГилит41 (воробей), крыз. ч/уьлуьт1 
(‘воробей’) ‘молодая куропатка’;! 

лезг. чГагь, табас. чГагъ, агул. чГагъ, рутул. чЇвайд, 
цахур. чТаГгъаГ, будух. чГагъ, крыз. чЇагъни, хиналуг. 
чГаъ, удин. ччаїччи (редупликация) ‘галка, грач’; 

лезг. чГуру, табас. чГуру, агул. чГиреф, рутул. чГыры, 
цахур. чГырын (мик.) ‘испорченный’; 

лезг. кичГе хъун, табас. гучЇ тьуз, агул. гичї хъас, 
рутул. гичГин, цахур. гичїес, будух. кич йихьар, крыз. 
кич] тьийидж, арчин. къъинчГас ‘бояться’; 

лезг. акъучГун, табас. удуччьуз, агул. агъучТас, рутул. 
2ъагьа[гъа[ч[ун, цахур. игъечГес, будух. къа1чГидж, удин. 
ччейсун, арчин. чГубус (войти) ‘выйти’; 

лезг. чГурун, агул. чГир акьуб, рутул. чГир гъыъын, 
крыз. чГукГадж “разрушить”; 

лезг. эч/ел авун, табас. чТал апГув, агул. чТал акьуб, 
чГир кыъын, удин. ил бесун < ччил < *чГил бесун ‘полоть’; 

лезг. мичГи тьун, табас. мичГи тьув, агул. муч! 2ъе6, 
рутул. мычГатъ ийшин, цахур. мифах хъитъес, будух. 
мич[ йиаљар, крыз. мичїе хьийидж ‘темнеть’. 

Примеров на *4/ много. Иногда наблюдается перебой 
ч/—ц1 в крызском и ч/—з в хиналугском языках. В удин- 
ском 741 дезабруптивизовался и перешел независимо 
от позиции в слове в чч ий. В табасаранском в ряде слу- 
чаев в интервокальной позиции "ч/ перешел в дентолабиа- 
лизованный преруптивный ч. 


зи/4Ї 


Общелезгинская геминированная глухая шипящая аф- 
фриката "ч/4/ постулируется на основе следующей фор- 
мулы звукосоответствий: 


Р 

: = & 4 2 Е 
5 8 Б > > > 8 Е 5 д 
Гэ © В я Е 9 С] шд п я 
Ф а ЁО [5-1 > рэн я (21 Ч 
|=) ы > Гай Ф ЕЭ м ЕЈ > 
ч7 чч ч 141, ч| 41 | чі | 41, ч| ч4 141, іч чч 
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лезг. эрчЇн, табас. арччул, агул. гьарджал, рутул. 
гьарчед, арчин, о!рчЇ, удин. ачча ‘правый’; 

лезг. чЇем, ччем (ахт.) табас. ччим, агул. ччаьм, крыз. 
чем, удин, ччаГин ‘масло’. | 
. Примеров очень мало. Видимо на общелезгинской 
почве краткий *ч/ и геминированный *ч/ч/ уже перестали 
различаться и совпали в одном нейтральном ч/ (хотя 
в некоторых случаях и могут иметь отдельные рефлексы). 

Рассматриваемая фонема на общедагестанской почве 
иллюстрируется Е. А. Бокаревым такими лексемами, 
как ‘крапива’, ‘борода? 27, которые, с нашей точки зрения, 
не содержали общедагестанской геминированной аффри- 
каты “ч/4/, так как рефлексы лезгинских языков говорят 
за то, что она восходит к общедагестанской (гезр. обще- 
лезгинской) звонкой щелевой аффрикате *дж. 

Предшествующих исследователей при рассмотрении 
ЖиЇнчЇ постигла неудача, так как материалов на эту аф- 
фрикату в их распоряжении, видимо, было слишком 
мало. Поэтому сказать что-либо определенного они 
неДсмогли. 


*къг 


Общелезгинская увулярная аффриката *къг реконстру- 
ируется на основе следующей формулы звукосоответст- 
вий: 


Е 
- т» . 
. 8 я > им : я 28 : 
8 Ё ЕЕ ЕВЕ 
8 Ё 8 А й $ х М Е > 
гъ, къ | гъ, къ| гв, 21, | гъ, къ гъ, къ гъ, къ гъ, къ], КЇ тъ, ха| гъ, х 
2 кь 


лезг. рагъ, табас. ригь, рикъи, агул. рагь, рутул. 
ригь, цахур. виригъ, будух. вирагъ, крыз: варагъ, хиналуг. 
ынкь, арчин, бархъ, удин. бе[гъ ‘солнце’; 

лезг. йугъ, табас. йигъ, агул. йагъ, рутул. йыгъ, 
цахур. йигъ, будух. йигъ, крыз. йигэ, хиналуг. ынкь, 
арчин. итгэ, удин. гъи ‘день’; 


27 Бокарев Е. А. Смычногортанные ты прадагестанского 
? языка (опыт реконструкции). — ВЯ, № 4, 1958; Он же. Введение 
в сравнительно-историческое изучение * дагестанских языков. 
Махачкала, 1961, с, 73. 
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Ё 
лезг. нагъв, табас. нивгъ, агул. негъе, рутул. Иагъв, 
цахур. нагъ, арчин. напхъ, удин. негъ ‘слеза’; 

лезг. регъ, табас. ра/гъ, агул. ра[гъ, рутул. раїгь, 
цахур. а/гъаї, будух. дарагъ, крыз. рагъ, хиналуг. 
чагъыз, удин. ох, арчин. даГтъ ‘расческа’; 

рутул. гъил, цахур. къел, будух. къил, крыз. къил, 
арчин. алъ ‘нога’; 

лезг. муїгь, табас. гьа1д, агул. мугъ, рутул. гъаГ, 
крыз. къов, хиналуг. к/инд, арчин. хъин ‘мост’; 

лезг. къул, агул. кьур, рутул. къир, будух. къул, 
крыз. къул, арчин. 2ь02ьол ‘пшеница’; 

лезг. къу/н, табас. къуьн, агул. гъун, рутул. гьоЇн, 
арчин. төуЇн ‘плечо’; 

лезг. магь, табас. мукъу, агул. магъ, рутул. магт, 
цахур. магъ, крыз. магъ, арчин. марггьв (твоздь”) ‘лемех’; 

лезг. къван, табас. гъван, агул. гьван, арчин. хъван 
(“засов’) ‘камень’; 

лезг. кьуїр, табас. гьуйр, агул. гьуїр, рутул. гьиїр, 
цахур. къиГйе, будух. къур, крыз. къур, хиналуг. кГизаь, 
удин, гъоГгъ (редупликация корневого согласного) ‘заяц’; 

лезг. къиб, табас. гъу16, агул. гъу16, гГуб (тп.), рутул. 
гьу16, крыз. къуб ‘лягушка’; | 

лезг. къвед, табас. гьу1д, агул. гГуд (тп.), рутул. 
гьы19д, цахур. къоїн < “кьо1д, арчин. тьоЇн ‘куропатка’; 

лезг. къвал, табас. ургъуз (‘дождить’), агул. угьал, 
рутул. угъал, цахур. угъал, хиналуг. кьула, удин. агьала, 
арчин. ххеГл ‘дождь’ и др. 

Приведенный материал показывает, что в исходных 
словах къг ни в одном языке не сохранился, если не счи- 
тать дюбекского говора табасаранского языка, где рас- 
сматриваемая фонема фиксируется в основе некоторых 
из приведенных слов 28: в остальных диалектных группах 
табасаранского языка общелезгинская аффриката *къг 
в основном перешла в звонкий увулярный спирант гъ, 
в некоторых говорах— в глухой увулярный преруптив 
къ. В лезгинском языке *къг, как правило, в ауслауте 


28 К. В. Ломтатидзе справедливо отмечает, что увулярный ряд 
в большинстве иберийско-кавказских языков дефектен (см.: 
Ломтатидзе К. В. Историко-сравнительный анализ абхазского 
и абазинского языков, т. 1. Тбилиси, 1976)..Исключение состав- 
ляют табасаранский, лезгинский, будухский и цахурский, причем 

- в последних двух языках аффриката *къг функционирует в опре- 
деленных фонетических условиях. 
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перешел в 2%, а в остальных позициях в къ. В агульском 
языке имеет место *къг >> гъ в усугском говоре, *къг > 
г1 — в тпигоком, причем во всех случаях это имеет силу 
закона. В единственном примере къур ‘пшеница’ в основе 
вместо ожидаемого звонкого спиранта находим абруптив- 
ный увулярный кь. В рутульском во всех ‚позициях 
*къг 2» гъ, однако в единственном слове къир ‘пшеница’ 
эта формула нарушается. В инлауте и ауслауте в цахур- 
ском #*къг >> гъ, а в анлауте *къг >> къ. В будухском 
и крызском языках общелезгинский *къг в начале слова 
перешел в увулярный глухой къ, а на исходе слова — 
в звонкий гъ. В хиналугском языке в начале слова исход- 
ный #къг может давать преимущественно к/, но встречается 
также кь, в инлауте имеет место гъ, а в ауслауте — кь. 
В арчинском языке во всех позициях *къг > Тв, исклю- 
чение тал ‘дождь’, где мы находим усиленный увулярный 
хх. В удинском языке во всех случаях *къг перешел 
в увулярный спирант гъ, но встречается, хотя и редко, 
также глухой спирант =. 


Жун 


Общелезгинская краткая придыхательная увулярная 
аффриката “гэ восстанавливается на основе следующей 
формулы звукосоответетвий; 


: 5 : 
5 Е Н 5 > н 5 а 5 А 
ОЕ ТЕА ЕЕ а 
= я $ я я о ГЭ СЭ > 
аъ, гъ| ть агь | тэ, «| тө |26,2|ть,2|29,2, х хъ, къ, 
кі, Е х 


лезг. нагъв, табас. нахъв, агул. наГгьв, рутул. наїхъв, 
будух. нах, крыз. ну/т, хиналуг. нук, арчин. нахв, удин. 
неагь ‘полова’; 

лезг. мегъв, табас. ма[хъв, агул. мехъуї кТур (‘дубовое 
дерево’), рутул. ма/=в, цахур. му/тъ, крыз. маГгъ ‘дуб, 
желудь’; 

лезг, эгъу[нун, табас. уГдуЇтьуЇз, рутул. лаьтхъНн, 
будух. къоГ[2Го[ли, арчин. йаЇтас ‘копать, рыть’; 
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лезг. хъуГруьн, табас. алтьоЇз, агул. Элтьаїс, рутул. 
йаїхъиї гъыъљын, цахур. аГтъаГиа гъаъас, будух. ирхъи[, 
крыз. тъуридж, хиналуг. ха кинде, арчин. хурас, удин. 
ахччум песун ‘смеяться’; 

лезг. ахъайун, агул. дахъас, рутул. ахъаъас, цахур. 
ахъас, удин. хай песун, арчин. даха ас ‘открыть’; 

лезг. лахъу, табас. лахъу, рутул. лахътты, крыз. 
лаГаъаїдж, хиналуг. лахъа ‘тухлый’; 

табас. ° муълахъ, агул. малатъв, рутул. муГлуІаъ, 
цахур. му[тъ (гельм.), хиналуг. мок, удин. мехъ, арчин. 
мили ху “червяк”; . 

лезг. ген, аїгь, рутул. а1тьа1, цахур. а/ть, 
арчин. эйхурт “тень” и др. 

Как следует из приведенных примеров, общелезгин- 
ская аффриката *1ъ не изменилась в табасаранском, 
‘агульском, рутульском и цахурском языках, в арчинском 
языке находим тө?» х. В удинском языке в конечной 
позиции къ, тө, преимущественно преруптивный соглас- 
ный кә, в остальных позициях имеет место "ть?» 2, 
т. е. "тэ спирантизовался. Установить закономерность 
в хиналугском языке мы не смогли. В лезгинском языке 
при сохранении *х% в одних лексемах в других он озвон- 
чился, а в будухском и крызском в некоторых случаях 
спирантизовался. | 


"кь 


Общелезгинская увулярная краткая абруптивная аф- 
‚ фриката *кь постулируется на основе следующей формулы 
звукосоответствия: 


= 21 м Ё ГЧ Жэ 

о Ч |. а Ч 

5 & Е я Ё х Е Є Е 
Ф ГЭ р < р 2 я я Е 
Н В 2) я © ЕЭ Мо | < > 
къ кь |кь,гі| къ | кь кі} кь кь | кь, кІ,| кь |0, гъ 
гъ къ 


лезг. кьиф, табас. кьиїл, агул. кы/л (ус.), гГул (ти.), 
рутул. кьшїл, цахур. кьоїв, будух. къал, крыз. къал, хи- 
налуг. нукГур < *нукьур, арчин, нокьоЇн, удин. моїл < 
*моГвьоГл ‘мышь’; 
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лезг. лекь, табас. лиГкь, агул. лукь (ус.), легі (тп.), 
рутул. лыкь, арчин. ли/кь ‘орел’; 

лезг. кьел, табас. кьил, агул. кьел, рутул. кьаїл, цахур. 
кьев, будух. кьел, крыз. кьёл, хиналуг. ка]! < *къаїл, 
удин. эл < *кьел ‘соль’; 

лезг. кьу1д, табас. кьуїрд, агул. гГурд, рутул. кьу1д, 
цахур. кы/дим, будух. кьа!джраьдж, крыз. кьуд, хина- 
луг. кГинаж < "кГид-аж, арчин. кьоЇтт-иагь ‘зима’; 

лезг. накъв, табас. накьв (могила, ср. лезг. накьвадал 
фин ‘идти на кладбище, идти на погребение”), агул. 
на[вьв, рутул. накьв, цахур. наГкьв, будух. нокь, крыз. 
ноГкьв, арчин. накьв ‘глина, земля’; 

лезг. къар, табас. къар, рутул. мыкь-лад (‘трязный’), 
цахур. микь, хиналуг. макьал, арчин. мукьур ‘грязь’; 

лезг. къул, табас. къул, агул. къул, рутул. къул, цахур. 
кьува, хиналуг. мыкГыр, арчин. кьул ‘доска’; 

лезг. йукь, табас. къал, агул. йагї, рутул. йикь, цахур. 
йикь, будух. йикьидж, арчин. кьон, удин. биїгь ‘середина’; 

лезг. къар, агул. укьар, цахур. ваГкьаї (‘овца?), будух. 
викьер, крыз. викьер, хиналуг. вукъар, удин. игъел ‘баран’; 

лезг. тъиуцикь, табас. гъидикь, агул. кьедикь (ус.), 
арчин. кьонкь ‘овчина’; 

лезг. кьун, табас. къун, агул. къун, рутул. къун, цахур. 
кГынна, арчин. кьон ‘козел’; 

агул. ракь, рутул. рикь, цахур. йикь, хиналуг. зегъ, 
арчин. дикь ‘суп’; 

лезг. кьуркьур (звукоподражание клокотанию воды), 
табас. кьуркьур, агул. кьуркь, арчин. кьакьара, удин. 
къокъ “торло”; 

лезг. гьаъркьуь, табас. йаркьу, агул. йеркъар (кош.), 
рутул. а/кьиГрбы, цахур. а1кьшЇн, арчин. кьваттут 
широкий’; · 

лезг. буГркьуі, табас. буъркьуъ, рутул. быркьи1д, 
цахур. биГркьи/на ‘слепой’; 

лезг. кьуьзуь, агул. г/усеф, цахур. къа/стта (“старик”) 
‘старый’; | 

лезг. туькьуьл, табас. кьутЇли, агул. къулкьунф, 
рутул. 9ш кьиїл, крыв, къат[кьура, арчин. къалатту 
‘горький’; 

лезг. кьеед, табас. кьу1д, агул. кьу?д, г/у1д, рутул. 
кьеа19, цахур. кьо1д, будух. кьад, крыз. кьвад, хиналуг. 
кПу, арчин. кьееву, удин. ппаї < ппаїкъ < "байкь ‘два’; 
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лезг. кьуд, табас. йакьуб, агул. йакьуд, рутул. фукьуд, 
цахур. йокьуд, будух. йукьуд, крыз. йукьуд, хиналуг. 
онгъ, арчин. эбкьаву, удин. бип < *бикь (ауслаутный п 
в удинском выполняет роль возместителя утерянного 
абруптива) ‘четыре’; 

лезг. ацукъун, агул. укъас, рутул. сукьун, будух. алкъол, 
крыв. аъскъунидж, арчин. кьавкьас (редупликация корне- 
вого кь) ‘сесть’; 

лезг. акьалун, агул. алакьуб, арчин. даГкьа1с ‘закрыть’; 

лезг. агакьун, агул. рукьас, рутул. ликьын, будух. 
чуьракьар, крыз. цуркьудж, удин. бапсун < *бакьсун 
‘дойти, прибыть”; 

лезг. кьам, рутул. кьуттум (ихрек.), цахур. кьом, 
хиналуг. кьуну ‘затылок; 

лезг. ‚„туькьуТнун, табас. хъуГтГуГкьуГг, арчин. о1кьаїс 
‘глотать’ и др. 

Примеров на общелезгинскую краткую аффрикату *кь 
много. В лезгинском, табасаранском, рутульском, будух- 
ском, крызском и арчинском языках во всех позициях слова 
она встречается без изменения, в цахурском языке она 
также сохранилась во всех позициях слова, и лишь в од- 
ном слове кЃынна ‘козел’ находим *кь > к/. Рефлексы 
Жнь в агульском носят диалектный характер, в усугском 
говоре он, как правило, не подвергся изменению, в ряде 
случаев в тпигском диалекте *кь дал звонкий фарингаль- 
ный спирант гї. В хиналугском языке *кь сохранился 
в позиции перед гласными нижнего подъема, а в позиции 
перед гласными верхнего подъема перешел в заднеязычный 
смычный глухой к/, в конечной же позиции *кь перешел 
в звонкий увулярный спирант гъ. В удинском языке 
имеет место переход *кь > 0 во всех позициях и *кь > 
гъ 11 къ, причем рефлексы гъ, къ носят преимущественно 
диалектный характер. 

Общелезгинская краткая увулярная аффриката Жкь 
безусловно восходит, как показывают материалы, к обще- 
дагестанской краткой увулярной аффрикате *кь. Исходя 
‚ из этого, рассмотрим интерпретацию общедагестанского 
*кь в предшествующих работах. Так, Е. А. Бокарев при- 
водит в качестве рефлексов *кь фактически рефлексы 
*къг 29. Б. К. Гигинейшвили, хотя и правильно интерпре- 
тирует общедагестанский “кь, в отношении хиналугского 


29 См.: Бокарев Е. А. Введение. .., с. 78. 
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и удинского языков допускает ошибку 30: в хиналугском 
языке *кь перешел не только в кь, но также в ЕЛ иг, 
причем эти рефлексы позиционно обусловлены. В удин- 
ском помимо нулевой рефлексации находим также гъ и къ, 
о чем см. выше. 


*КЪ 


Общелезгинская геминированная увулярная абруп- 
тивная аффриката *®5 реконструируется на основе сле- 
дующей формулы звукосоответствия: 


Е 
5 5 Е 5 

1 . нв . . 

5 8 > > > Г я = Ш 
ЕЯ ЕЕ ЕЕ] 

в 8 > Я =] я я 7 > 

хъ, нь | Хө, къ хь, ныть, къа 2%, | тө,х|хө,ж| Кі (000), (еъ, къ, 

0] къкъ кь кк 


лезг. реть (ср. ревьер — мн. ч.), табас. ралъ, агул. 
рахъ, рутул. раїхъ, цахур. йаїхъ (ср. йаїкъкъын ‘по 
дороге’), будух. рих, крыз. рих, хиналуг. кЇвар < *ра- 
ків (метатеза), арчин. деГкь, удин. йакъ ‘дорога, путь’; 

лезг. ру/тъ, табас. руьть, агул. руьть, рутул. риїхъ, 
цахур. йиЈаъ, будух. рехъ, крыз. раГть, хиналуг. за!к 31, 
арчин. дикь, удин. икъ ‘зола, пепел”; 

лезг. муїртэ, табас. мерхъ, агул. ма[тъ, рутул. 
миль ‘ржавчина’; 

лезг. тъурлъ, табас. хъурхъ (хив.) ‘кусок овчины, 
служащий инструментом для побелки”; 

лезг. жакьун, табас. ччъуркъуз, агул. чГиркьвас, будух. 
чГЇохъу, крыз. чЇохъу, удин. ккач песун (метатеза) ‘жевать’. 
Следует полагать, что в рутул. ичГес, арчин. чЃаГмус 
в том же значении исходный *#5 дал нулевой рефлекс. . 

лезг. кьун, рутул. хакъын, тартъан (тин.), фахъын 
(борч.), цахур. акъкъас, будух. сурхъу, удин. бикъсун 
‘поймать, ловить’; 


30 См.: Гигинейшвили Б. К. Общедагестанский консонантизм, с. 24. 

31 О соответствии общелезгинскому “р в Хиналугском з см.: Та- 
либов Б. Б. Место хиналугского языка в системе языков лез- 
гинской группы. — УЗИИЯЛ, 1960, т. 7. 
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лезг. кьасын (ахт.), кГасун (гюн.), табас. кьац.[ апГуз,атул. 
къацГиккас, удин. хъаш песун, арчин. экъас ‘укусить’ и др. 

В лезгинском в начальной и срединной позициях “85 
перешел в обычную абруптивную аффрикату кь, в конеч- 
ной позиции — в придыхательную аффрикату ть. Анало- 
гичное положение имеет место также в табасаранском 
и агульском языках. В рутульском и цахурском языках 
в конце слова "85 > тө, а в других позициях *#5 имеет 
разную рефлексацию: в рутульском кь и хъ представлены 
в разных диалектах, в цахурском в интервокальной 
позиции *#5 > къкъ. В будухском и крызском языках 
*15 > то, но в некоторых случаях он может спирантизо- 
ваться. В хиналугском *#% закономерно перешел в кГ, 
а в арчинском — в кь. В удинском в конечной и срединной 
позициях он перешел в увулярный преруптив къ, а в на- 
чальной — в 2, кк. 


Жкь/ 


Обшелезгинская краткая глухая абруптивная лате- 
ральная аффриката *къ/ восстанавливается на основе 
следующей формулы звукосоответствий: 


; = ё м Б ц 
8 : . 1 
1 3 > > 5 Е: Б я 
ЗЕЕ ВВ Е 
я Е 8 > я 5 я м с > 
нь | кі, чі) В кь |н1Ї,кь| кь къ кї кі |къ, 9 


лезг. кьил, табас. кГул, агул. кГил, рутул. къул, цахур. 
вукГул, букьул (тельм.), будух. къыл, крыз. кьыл, хиналуг. 
микГир, удин. бул < *букГул ‘толова’; 

лезг. векь, табас. укГ, агул. укГ, рутул. укь, цахур. 
окї, удин. о < "ок! ‘трава’; 

лезг. гьекь, табас. амкГ, агул. гГемкГ, будух. акь, 
крыз. акь, арчин. амкЇ, удин. ап < *акїв ‘пот’; 

лезг. лекь, табас. ликГ, агул. лакГ, рутул. лакь, цахур. 
кГылЕГам, будух. лекь, хиналуг. диликї, арчин. диликЇ 
‘печень’; 

лезг. кьелечЇ, табас. кГури, чГилли < *кГилли, агул. 
кЇеле, рутул. къылды, цахур. в ван < *кГиГлаїн, хи- 
налуг. док! << *кТол, кГыр, арчин. кГалатту, удин. къичч 
‘тонкий’; 
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лезг. къалу, кьару, табас. кьиру, кьалу, акул. кГареф, 
цахур. карна ‘черный’; 

лезг. мекь, табас. мичГил < *микГил, агул. мен, 
рутул. мыкь, цахур. мыкЃалла, удин. ми < *микі ‘холод’; 

табас. нимкГ, агул. гГемкі, рутул. некь, цахур. наькї, 
будух. некъир (сновидение), крыз. некьир, хиналуг. мив[аь 
(сновидение), арчин. набкГ, удин. неп < непїк1 < #некїв 
“сон”: 

лезг. кьин, табас. йикГуз, агул. кГис, рутул. йикьиз, 
цахур. хъикГас, будух. сакьаджи (умер), крыз. кьейидж, 
хиналуг. кЃылый, арчин. к/ис, удин. бес бесун < *бекТ 
бесун ‘умереть’; 

лезг. кГан (видимо, заимствовано из южного наречия 
табасаранского языка), табас. Ган, агул. в[аън, рутул. 
къан, цахур. кЇан, къан (гельм.), будух. кьан, крыз. 
къан, арчин. кГан ‘дно’; 

лезг. акьван ‘край балкона’, табас. к/вани ‘желоб’, 
арчин. кГолъан ‘сарай’; 

лезг. кьад ‘былинка’, табас. кГур ‘палка’; 

Из материалов видно, что ни в одном языке не сохра- 
нился так называемый пятый латеральный *кь/. В ка- 
честве рефлексов имеют место: в лезгинском, рутульском, 
будухском и крызском языках увулярный абруптив къ, 
в табасаранском, агульском, цахурском, хиналугском 
и арчинском — заднеязычный абруптив К/, а в удинском, 
как правило, в анлауте увулярный преруптив ко, в осталь- 
ных позициях — нулевой показатель. В табасаранском к/ 
в позиции перед гласным переднего ряда аффрикатизи- 
руется и переходит в Ч/. 


*кьь 


Общелезгинская геминированная глухая абрунтивная 
латеральная аффриката *кьь постулируется на основе 
следующей формулы звукосоответствий: 


| Ё : 5 А 
5 8 5 8 | 51 8 8 Е 4 
51511 1Е1:1414(111Е134 
8 Ё ё Е 5 ЕЯ я 8 > 
ЕТ, к, | КГ, 41, |ЕГ, БЕ] 31, г,| 81, г, к к кІ,г,| кьь | къ, 9 
вк | кк, чч в |кк, к 4 кк ў 
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лезг. йак, табас. йакк, агул. йакк, рутул. йак, будух. 
йек, хиналуг. лыкка, арчин. акьь, удин. экь ‘мясо’; 

лезг. нек, табас. никк, агул. некк, рутул. нек, цахур. 
наък, арчин. накьь, удин. накъ (пахта) ‘молоко’; 

лезг. мурк, табас. миркк, агул. меркк, рутул. мык, 
цахур. мык, будух. мук, крыз. мук, хиналуг. микГ, арчин. 
мукъъакьь ‘лед’; 

лезг. вик, табас. йирккв, агул. уркк, цахур. ок, будух. 
укар, крыз. укар, хиналуг. инг, арчин. оньь, ‘удин. о[къ 

‘ярмо’; 

лезг. рак, табас. ракк, агул. ракк, рутул. рак, цахур. 
акка, крыз. рики, арчин. Оакьь ‘дверь’; 

лезг. вак, агул. вакк, рутул. вак, цахур. вок, будух. 
вак, арчин. боГкьь, удин. бо[къ ‘свинья’; 

лезг. кГел, ккел (ахт.), табас. ччил < *ккил, агул. 
к[ел (тп.), ккел, рутул. гаьл, цахур. гев < *гел, будух. 
кел, крыз. кел, хиналуг. к/у < *кГул, арчин. кьъал, 
удин. къал ‘ягненок’; 

лезг. кГан тьун, ккан аъын (ахт. д.), табас. ккун тьуз, 
кГун хъуз (гумин.), агул. ккан тьас, рутул. йигын, цахур. 
йикканас, будух. йика, крыз. икаьдж, хиналуг. йуккуй, 
арчин. кььан квес, удин. букъсун ‘любить’; 

лезг. тукГун, туккун (ахт.), табас. урккуз, агул. 
руккас, рутул. гьургун, цахур. гикГас, будух. сорку, 
крыз. кураз, хиналуг. йукГу, арчин. букььас ‘зарезать’; 

лезг. икЇи, табас. мичГи < *мивГи, ахул. микГи, 
цахур. кІы, будух. кГемер, хиналуг. кї ун, арчин. бокї 
‘солод? и др. 

Латерал *кьь в лезгинском языке дал: в конечной по- 
зиции придыхательный заднеязычный к, в начальной 
и интервокальной позиции в кюринском наречии *кьь >> 
кї, а в ахтынском “кьь >> кк. В табасаранском и агульском 
языках в конце слова общелезгинский *кьь перешел 
в преруптив кк, который в позиции гласного переднего 
ряда переходит в чч, в начальной и срединной позициях 
в одних словах перешел в преруптив кк, в других словах — 
в абруптив к/; последний в табасаранском языке в позиции 
переднерядного гласного аффрикатизируется. Общелез- 
гинский *кьь в рутульском языке в начальной и интер- 
вокальной позиции перешел в заднеязычный смычный г, 
а в конечной позиции слова — в глухой придыхательный к. 
В цахурском языке *кьь в качестве рефлексов имеет: 
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в конечной позиции к, в начальной — г и к/, в средин- 
ной — кк и КІ. Во веех позициях в будухском и крызском 
*кьь > к, а в хиналугском языке *кьь перешел г, кї, кк, 
хотя условия перехода трудно определимы. В арчинском 
исторический латерал *кьь сохранился во всех позициях. 


СПИРАНТЫ 


Если смычные согласные в общелезгинском языке 
были представлены трехчленными рядами, а аффрикаты 
четырехчленными, то спиранты представлены двухчлен- 
ными рядами — звонкий и глухой, а усиленный ряд — 
продукт определенных фонетических условий, реализу- 
емый не во всех языках в одинаковой степени. 
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Е свистящий 5 восстанавливается на основе 
следующей формулы звукосоответствий: 


г а [а Е 2 
Б Е > > > 5 8 а Ш 
8 © В Е я Бэ д Е т Б 
8 8 > 8 > 27 Е 5 Е 
Ё Ё & = 5 а я 9 > 
8 а, с не | ве г, с | г, с з з, с з 


лезг. п/уз, агул. ппуз, рутул. пГыз, крыз. пГыз (ноо?) 
‘губы’; 

лезг. къуъзуь хъун, агул. кьуьсе тьуб, рутул. заса 
йишин, цахур. кьаїс хъихьес, будух. кьусу йитьар, крыз. 
къуса льийиз ‘стареть’; 

лезг. -8, табас. -з, агул. -3, рутул. -с, цахур. -с, будух. 
-8, крыв. -с, арчин. -с — показатель дательного падежа; 

лезг. -8, табас. -з, агул. -3, рутул. -с, цахур. -с, будух. 
-8, крыз. -с, арчин. -с — показатель целевой формы гла- 
гола; 

рутул. зер, цахур. зер, будух. зар, крыз. зар, удин. 
чор ‘корова’; 

Примеров немного, так как обшелезгинский *з совпал 
со свистящей аффрикатой “дз. Кроме того, надо учитывать, 
что в современном лезгинском з совпал рефлекс звонкого 
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спиранта гг, так что формирование лезгинского з проте- 
кало следующим образом: *3`>з, 037», *ге > з. 
В остальных языках имеет место оглушение общелезгин- 
ского *8. 

*с 


Глухой свистящий “с постулируется на основе следую- 
щей формулы звукосоответствия. 


Е 
: Е Э 5 Е 5 
Е 9 = БА > > 5 а = Е 
8 $ Ё 5 2 5 ё, Е 5, & 
я е СУ а Я К] я м $ > 
с с, шъ @ с с с с с с с 


лезг. сам, табас. шъум, агул. сум, рутул. сум, цахур. 
сом, будух. сум, крыз. сым, хиналуг. сам ‘солома’; 

лезг. ниси, табас. ниси, агул. нис, рутул. нисе, цахур. 
ниссе, будух. нусу, крыз. ниси, арчин. нисо ‘сыр: 

лезг. сеф, табас. сеф, агул. серфел, рутул. сиф ‘решето’; 

лезг. сав, агул. сав, мусу (тп.), рутул. сав, су (шин.), 
цахур. су (мик.), крыз. сув, хиналуг. псы ‘толокно’; 

лезг. йис, табас. йис, агул. ис, рутул. сен, цахур. 
сен, будух. сан, крыз. сан, хиналуг. увс, арчин. сан, удин. 
усен “тод”: 

лезг. сув, табас. сив, агул. сув, рутул. сыв, цахур. 
сыва ‘тора’; 

лезг. сим, табас. сим, агул. сим, рутул. сим, цахур. 
сим, будух. сим, крыз. сим, хиналуг. сим, удин. сим 
‘провод, струна’; 

лезг. мес, рутул. мес, крыз. мис, арчин. мас ‘тюфяк’; 

лезг. сил, табас. сурсул (редупликация), (агул. суьл, 
рутул. сыкТал, цахур. сыкГыл, будух. сылсыл (редуплика- 
ция), крыз. силсил (редупликация), хиналуг. сылк ‘рожь’; 

лезг. серг, агул. серг, будух. саьрг (‘черемша’), крыз. 
сарг ‘чеснок’; 

лезг. сив, табас. ушъ, агул. сив, будух. сив, крыз. 
сив, арчин. соб “рот”, 

лезг. свас, табас. шъушъ, агул. сус, цахур. сос, будух. 
суз < сус, крыз. сыс, хиналуг. цЇын-ос, арчин. нус-тур 
“невеста, невестка’; 

лезг. сур, рутул. сыр, арчин. сар ‘могила’ и др. 
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Исконный *с остался почти что без изменения; лишь 
в табасаранском языке в ряде случаев имеет место *с >> 
игь, видимо, лабиализованный св переходит в денто-лаби- 
ализованный шъ, ср. в ахтынском диалекте шваш, а в яр- 
кинском диалекте лезгинского языка хьвехь ‘невеста’. 
Современный с многих лезгинских языков, особенно на- 
чальный, получился в результате дезаффрикатизации 
общелезгинской аффрикаты *у. 


*ж 


Звонкий шипящий *ж восстанавливается на основе 
следующей формулы звукосоответствия: 


(2) 

: б 5 

[= а м . . 
5 8 н > > > 05 Е Е д 
ГА] =] > нв м н |=] я м 5 
Ф ГЭ (2 > Я ээ я 5 я ы 
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лезг. вуж, табас. фуж, фуш, агул. фуш, рутул. фуш, 
гьуж (шин.), цахур. гьишу, крыз. шив, удин. шу ‘кто’; 

лезг. жум, табас. ку-шим, атул. жум, цахур. шим, 
крыз. джум, хиналуг. джум ‘айва’; 

лезг. кьежин, табас. къаГши хьув, агул. кьеше лъуб 
(кош.), хиналуг. шалкири, удин. шаГин баксун ‘мокнуть’. 

Примеров на общелезгинскую фонему *ж очень мало. 
Сходные рефлексы дают *дж, *чГы. В лезгинском языке 
*ж остался без изменения. В табасаранском, агульском, 
рутульском, цахурском, крызоком и удинском язы- 
ках он оглушается. Из-за недостаточности материала 


о судьбе ж в будухском и арчинском сказать что-либо 
затрудняемся. 


Жи 


Глухой шипящий *ш восстанавливается на основе 
следующей формулы звукосоответствия: 


Б 
я 4 У 5 Е 
5 Е я > > > Ё: Е 5 Ё 
Ед [е] > Б Ы ё Ё: Ш я я 
ЕЭ Е 2) > $ > > я я & 
5 = $ > Е о СЭ я $ > 
ш | ш, Ж | ш ш | ш | ш | ш | ш | ш | ч 


лезг. шутГ, рутул. шит, цахур. шин < "шид, будух. 
шут ‘клоп; 

‚лезг. виш, табас. варж, агул. верш, рутул. ваїш, 
цахур. ваГш, удин. баїч, арчин. ба! ш ‘сто’; 

лезг. муккаш, рутул. мыгыш, цахур. магаш ‘творог’; 

лезг. шалам, табас. шалам, шалам, рутул. 
шалам, цахур. шалам, будух. шалам ‘лапоть’, ‘ 

лезг. тГушунун, табас. тГиршуз, атул. ттишанас, 
удин. ччуччупсун < ттуччупсун < *тГушупсун, арчин. 
шуГммус ‘месить’; 

лезг. ккаш, табас. гаш, агул. гаш, рутул. гаш, крыз. 
гаш ‘голод’; 

лезг. биши, табас. биши, агул. буьшеф, рутул. быштты, 
цахур. бошина, крыз. бешаьд ‘глухой’; 

лезг. къш бриш, рутул. гъи[бриш, цахур. гьа1бриш 
‘крыжовник’; 

лезг. кушкуш авун, табас. бужбуж апГув,атул. кушкуш 
акьув, рутул. тьуш-тьуш выъын, цахур. кушгьуш гьаъас, 
крыз. пишир-пишир варидж, хиналуг. кушкущ кири, 
арчин. шуш бос ‘шептать’; 

лезг. руш, табас. риш, 8гул. руш, руж (дул.), рутул. 
рыш, цахур. йиш, будух. риш, крыз. риш, хиналуг. риши, 
арчин. дош-дур ‘дочь? и др. 

Исконный *ш хорошо сохранился во всех лезгинских 
языках, кроме удинского, где он перешел в глухую при- 
дыхательную аффрикату ч, а в табасаранском языке в не- 
которых случаях наблюдается озвончение * > ж. От ис- 
ходного "иш следует отличить ш иного происхождения, 
а именно ш, полученный в результате отлушения исход- 
ного ж, а также ш как рефлекс исконного 2. 


Жо 


Общелезгинский исходный звонкий увулярный спирант 
*гь постулируется на основе следующей формулы звуко- 
соответствия: 


Е 

|= & ы Е Е 
. о . 11 . 
ғ; 8 Б > > > $ 8 5 д 
5 Д д ЕМ Е 
8 а Ё > 2 5 ЕЯ Ё 2) & 
я Е Е: = Я ё х я = > 

ЕА гъ, х 


гъ, д | гъ, игь, 21,| х | гъ, = | гъ, 21, | гъ, х, | гъ, х, 
х 41, 5| 44 1) 
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лезг. регъв, табас. ра[гъв, агул. рагГ, рутул. рух, 
цахур. йоххаГ, хиналуг. зох, арчин. ду!хха!т ‘мельница’; 

лезг. гьуїр, табас. ту!Ї, агул. 21УГр, рутул. ху[р, 
цахур. хоГ, будух. ралхГадж, крыз. раха]дж, удин. хари 
‘мука’; 

лезг. гьуд, табас. гъурд, агул. гъурд (тп.), хурд (ус., 
бурк.), рутул. худ, цахур. худ, крыз. хид, арчин. хик[ 
‘кулак’; 

лезг. гъед, табас. ха[дж, агул. ха[0, рутул. хаГдей, 
цахур. х0/не, хиналуг. п-хун-ц[ ‘звезда’; 

лезг. гьал, агул. тайат4, рутул. ухур, цахур. уххара, 
будух. хири, крыв. хи < "хир ‘нитка’; 

лезг. гъен, табас. ха1н, (агул. гГаїн ‘двор’; 

лезг. регъуї, табас. ха1в, агул. гав (тп.), хев (ус.), 
рутул. ра/лв, цахур. 207, будух. 214864, крыз. 21ави, 
удин. хо! ‘вымя’; 

лезг. гъил, табас. хил, агул. гъил, хил (бурк., дул., 
бур.), рутул. хыл, цахур. хыл ‘рука’; 

лезг. гъаб, будух. хап, крыз. гъаб ‘ладонь’; 

лезг. тухул, табас. гъурдул, агул. гъудул, рутул. 
худул, будух. тухул, арчин. хуттутти “легкое”; 

лезг. гъер, крыз. регъ < *гъер, хиналуг. гъергъ (ре- 
дупликация корневого согласного), арчин. терд, удин. 
хе < *щер ‘слюна’; 

лезг. чГагъ, табас. чТагъ, агул. чТагъ, цахур. чГиГгъаї, 
будух. чГагъ, крыз. чГагъни, хиналуг. чГаь “галка, 
грач’; 

лезг. йагъун, табас. йагъуз, агул. йаГрхаїс, рутул. 
лин, цахур. и/[хха[с, арчин. даххас, удин. дугъсун 
‘ударить’; 

лезг. агьун, табас. хъугъуз, агул. хъугъас (тп.), хъухас 
(ус.), арчин. вих квес ‘верить’; 


лезг. регъуїн, табас. раїгьуїз, агул. ра[гГа[з, рутул. 
вырыхиїс, будух. соргГуїри, крыз. раГхГа1дж, хиналуг. 
улувури, арчин. де[хха]с, удин. берхесун ‘молоть’; 

лезг. гъун, табас. гъуз, туз, агул. гьаз, хас, будух. 
гГугъадж, крыз. гГуГгъадж ‘принести’; 

лезг. чГудгъун, табас. чГа1ргъу16, агул. чГургъвас, 
чТиртуб, арчин. ташас, удин. зыгъбесун ‘рвать’; . 
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лезг. йаргъи, табас. йагълы, Шарты, агул. йархев 
(ус.), рутул. хиГлаГхды, цахур. хылин, будух. гТабтус, 
крыз. г/ахтаьдж, хиналуг. в4ЇхаЇ, арчин. лахутту, 
удип. боху ‘длинный’. 


Примеров очень Много. В лезгинском языке исходный 
*гъ сохранился хорошо, однако в некоторых диалектах 
он перешел в =, в частности, в фийском и гелхенском ди- 
алектах (фий. хал, гелх. хал, ср. лит. гъал ‘нитка’, фий. 
гъед, гелх. лед, ср. лит. гъед ‘звезда’, фий. хуГл, гелх. 
хуГл, ср. лит. гъУ[л ‘муж’ и др.) 32. Аналогичный переход 
наблюдается также в джабинском говоре ахтынского 
диалекта. В табасаранском языке *гъ без изменения со- 
хранился во всех позициях слова, в начальной позиции 
перед эмфатическими гласными он переходит в *х. 


Другого мнения придерживается А. А. Магометов: 
«Фарингализованному 2* в табасаранском соответствует 
фарингальный В, в агульском. В лезгинском соответ- 


ственно имеет фарингализованный ү‘, который может 
утратить фарингализацию перед гласным переднего 
ряда» 33. В агульском "гэ сохранился в основном в тпиг- 
ском говоре, в усугском, буркиханском, дулдугском и 
буршагском говорах *гъ оглушился. В рутульском языке 
исходный *гъ во всех позициях слова перешел в =. Исход- 
ный *г% в цахурском языке во всех позициях слова перешел 
в х, в межвокальной позиции подвергся геминации, сохра- 
нился в слове чЃиЇгъаї ‘галка? поскольку оно по своему 
характеру носит звукоподражательный характер. Неясно, 
почему в будухском и крызском в качестве рефлексов 
%*гъ наряду с 2 выступают гГ и 27. Исходный *гъ в хиналуг- 
ском языке сохранился без изменения в начальной пози- 
ции, в срединной и конечной позициях перешел в х, 
а в звукоподражательном слове ‘галка’ он дал нулевой 
рефлекс: чГаь < *ч[аъеъ. В арчинском во всех позициях 
имеем Ёгь >> х, а в удинском в начальной и интервокаль- 
ной позициях — х, в других позициях — гъ. 


3» Мейланова У. А. Очерки лезгинской диалектологии. М., 1964, 
с. 360; Абдулжамалов Н. А. Фийский диалект лезгинского языка 
(Особенности консонантизма. Система глагола). Махачкала, 
1965, с. 10. 


33 Магометов А. А. Табасаранский язык. Тбилиси, 1965, с. 71. 
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ЫН 


Общелезгинский глухой увулярный спирант *х посту- 
лируется на основе следующей формулы звукосоответ- 
ствий: 


[21 
|= 7 Р Ё д 
с 8 > > > $ 8 = д 
| 3 РЕ 
Ё ё ё я 2 Е я сӯ > 
х х, 21 т, 21 хх тах гь, | х, 0 


| х 


лезг. тур. табас. мухур, агул. мухур, рутул, мыхыр, 
цахур. муху, будух. махар, крыз. матар, хиналуг. махар, 
арчин. мухор ‘грудь’; 

лезг. хиньГал, табас. хинкТар, тул. хинкІар, рутул. 
хинкЇал, цахур. тинкТал, будух. хинкГал, крыз. хинкІал, 
хиналуг. тинк/ал, арчин. гъаїнкГур, тинккал ‘хинкал’; 

лезг. мух, табас. мух, агул. мух, будух. мух, крыз. 
мыт, хиналуг. махъа, арчин. мата, удин. му < *мух 
‘ячмень’; А 
_ лезг. тєв, табас. тав, агул. хЇаїв, рутул. хуЇе, цахур. 
хоїв ‘ворот, воротник’; 

лезг. хват, табас. хат, агул. хат ‘слива’; 

табас. хиїни, агул. хТа[ни (кош., бур.), будух. 21аГни 
(бык), хиналуг. хоно, арчин. хо[н ‘корова’; 

цахур. хев, будух. Лал, арчин. хал, удин. хел ‘вьюк, 
поклажа’. | 

лезг. хурт, агул хурт, рутул. хурт, цахур. хурт 
‘пена’; 

лезг. верхи ттар (‘березовое дерево’), табас. муьрхт, ру- 
тул. йу!т, цахур. вуїт, будух. маГрт ‘береза’; 

лезг. хар, хархар, табас. хар, агул. хархар, рутул. 
хар, цахур. хара, крыз. хархар ‘горох’; 

лезг. чуъхвер, табас. джилер, агул. джехер, рутул. 
хиїр, цахур. джизхаї, будух. чу121у1р, крыз. джуЈа1уІр, 
арчин. хеГрт, удин. ар < “хайр ‘груша’; | 

лезг. рети, табас. рити, крыз. рети, хиналуг. инлъер 
‘седой’; 


ч 
ч 
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лезг. ралун, табас. улхуз, агул. ратваїс, крыз. ухадж 
‘говорить’; | 

лезг. к/валалун, табас. лихун, агул. лиханас (тп.), 
рутул. кквалах вуъун, арчин. вирхмус ‘работать’; 

лезг. ахвар (сон), табас. алуз, агул. ахас (цир.), рутул. 
сахын, будух. гГархар, крыз. ахрыз, арчин. авхукес ‘спать’; 

лезг. хурун, табас. урхуз, агул. рутас (ус.), ругъас 
(тп.), рутул. хырха гьыъын, цахур. тьотас, будух. сохур, 
крыз. тырадж, хиналуг. тъиливал, арчин. хуммус ‘свя- 
зать’; 

лезг. хун, табас. туз, агул. хас, рутул. гьухун, цахур. 
уттас, будух. тосу, крыз., хуйиз, арчин. хъан квес, удин. 
бихсун ‘родиться’; 

табас. ду, агул. ху, гъуй, рутул. хве, цахур. хваї, бу- 
дух. хор, крыз. хвар, хиналуг. пхра, удин. ха[ ‘собака? 
и др. 

Примеров на исходный *х много. В лезгинском, та- 
басаранском, агульском, рутульском, цахурском, будух- 
ском, крызском языках исконный “сл никаким изменениям 
не подвергся, если не считать переход перед фарингали- 
зованным гласным = в 44 в агульском и будухском языках. 
В хиналугском и арчинском имеем необусловленную 
позицией разную рефлексацию. В удинском языке исход- 
ный *х неплохо сохранился, но в некоторых ‘словах дал 
нулевую рефлексацию. 


Жег 


Общелезгинский звонкий заднеязычный спирант *гг 


постулируется на основе следующей формулы звукосо- 
ответствия: 


лезг 
табае. 
рутул 
цахур. 
будух 
крыз. 
хиналуг. 
арчин. 
удин. 


гг, г, | гг, в, | 2ъ, ш | ль, ш, г, ль, | 21, ть, | ть, с | к, ть,| лъ | Хө, х, 
з, ш | хь, шъ с ш с ш ж 


лезг. ругун < руггун, табас. уртьуз, агул. руьтьас, 
рутул. вутьун, цахур. тъальарас, будух. соргГу, хиналуг. 
йехьири, удин. бухсун ‘варить’; 
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лезг. эццигун < здзиггун < *эдиггун, табас. дивуз, 
‘агул. итьас, рутул. зъис, цахур. гильес, будух. осу, 
крыз. аьскаьдж, хиналуг. чешири, арчин. элъас, удин. 
лахсун ‘класть, положить’; 

лезг. ггвел атун (ярк.), звал атун (лит.), жевал атун 
(ахт.), агул. руьтьуьб (тп.), ушуб (кош.), рутул. ларсын, 
вурхь йишин (борч.), цахур. хъохъарас, удин. жаьл песун 
‘вскипеть’; 

лезг. уьггуын (ярк.), йузун (лит.), ужун (ахт.), табас. 
риигьуз, атул. ушуб ‘двигаться, шевелиться’; 

лезг. гуьн < ггуьн, табас. йаггаз, агул. ихьес, рутул. 
йеш гььгьын, цахур. хъишалас, будух. сухъу, арчин. элъас, 
удин. эх бесун ‘жать’ (серпом); 

рутул. рихьин, цахур. илъвас, будух. сергГи, крыз. 
рульадж, хиналуг. аъш кири, арчин. дублъас, удин. г1016- 
сун ‘шить’; 

лезг. гел < *ггел, табас. шил, рутул. тьаЇїл, цахур. 
гов < Жггол ‘след’; 

лезг. мирг < *миргг, табас. миль, агул. мурш (кош.), 
муьрть, рутул. михь ‘олень’; 

лезг. жими < *ггими, табас. шими, (тул. тьимеф 
(тп., бурк.), шуьмер (бур.), рутул. тьымылды, цахур. 
хъимаън, арчин. лъама, удин. вахи ‘жидкий’; 

лезг. ругуд < *руггуд, табас. йШиртьув, агул. йархъид, 
йершид, рутул. рыхъыд, цахур. йильыд, будух. рыльыд, 
крыз. рыльыр, хиналуг. зак < раьк < *раьгг, арчин. 
дилъ, удин. уЇаъ ‘семь’ и др. 

Исходный *гг хорошо сохранился в яркинском диалекте 
лезгинского языка, на что в свое время указывал еще 
П. К. Услар 28 и что подтверждено У. А. Мейлановой 35. 
Лабиализованный ггв в позиции перед гласным переднего 
ряда в гюнейском диалекте перешел в звонкий свистящий 
спирант 8, а в ахтынском диалекте — в звонкий шипя- 
щий спирант ж, в остальных позициях он перешел в звон- 
кий заднеязычный смычный г. В табасаранском языке 
*гг в позиции между гласными нижнего подъема сохра- 
нился, в остальных позициях в качестве его рефлексов 
имеем в, ль, ш, выяснить их возможную обусловленность 
пока не удается. В агульском и рутульском языках во всех 


34 Услар П. К. Этнография Кавказа. Языкознание. Вып. 6. Кю- 
ринский язык, Тифлис, 1896, с. 13. 
38 Мейланова У. А. Указ. соч., с. 67. 
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позициях слова имеем “гг >> ть, по могут быть и исключе- 
ния, вызванные диалектными особенностями. В начальной 
позиции перед гласными заднего ряда налицо сдвиг 
*гг > г, в остальных позициях находим *гг >> хь, ш. 
Исходный *гг в будухском языке дает следующую рефлек- 
сацию: между сонорным р и одним из гласных верхнего 
подъема он перешел в звонкий фарингальный спирант 27, 
между гласными верхнего подъема имеем *гг >> ть, в осталь- 
ных позициях — *гг > с. В крызском языке *гг дал преиму- 
щественно ль, в позиции между гласным и согласным — с. 

Для окончательного решения вопроса рефлексации 
исходного *гг в хиналугском недостаточно материала, 
так как имеющиеся факты не дают четкой картины. В ар- 
чинском языке исторический *гг закономерно перешел 
в глухой латеральный спирант лъ. Конечно, здесь не обо- 
шлось без влияния соседнего аварского языка. В удинском 
языке *гг в срединной позиции перешел в х, в конечной 
позиции он аффрикатизовался и перешел в глухой 2%, 
а в начальной — в звонкий фарингальный спирант 2Г. 
Единственное слово, в котором он перешел в ж (жаьл 
песун), видимо, является заимствованием из лезгинского. 

И, наконец, интересно отметить, что в фийском ди- 
алекте лезгинского языка исторический *гг перешел в тэ, 
что явствует из следующих примеров: руггун >> ухьу 
‘варить’, ггад > хьид ‘лето’ и др., а лабио-палатальный 
ггв перешел в денто-лабиализованный ж»ъ: ггвер гана > 
жъуьр гана ‘крутил’, ггвел > жъал ‘кипение’, ггверер > 
уьжъарар ‘сухофрукты’ и т. д. 


*ть 


Общелезгинский заднеязычный глухой спирант *хь 
восстанавливается на основе следующей формулы звуко- 
соответствий: 


я 
б 5 я Ё | 
` о 4 2 
> Е] 7 = 
ЕЕ ТЕГЕ ТЕА 
я [21 ЕЈ е 1 > я я = я 
ть, й, | ть, шъ ть, ш, | гь ть | ть, 1,| ть, ш| л, Б,| х, к 


Ф, ж, ш ш ф ф ш 


36 Мейланова У. А. Указ. соч., с. 388. 
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лезг. фид < *хьвид, жуд (ахт.), табас. уршљъид, атул. 
фурд, рутул. хъид, цахур. тьид, крыз. тьид, арчин. лъвит 
‘навоз’; 

лезг. йиф < *йихьв, табас. йишь, агул. иф, рутул. 
вуш, цахур. эхьй, крыз. йиф, арчин. иш, удин. шу ‘ночь’; 

лезг. фин < *хьвин, шун (ахт.), арчин. лъвин ‘семя’; 

лезг. фири < *львири, шуру (ахт.), табас. фири, 
рутул. тьымыл, будух. фирни, крыз. фирни ‘пресный’; 

лезг. кГуф, рутул. кГуть, цахур. к/уть, кГушв (саб.) 
‘клюв’; 

табас. шурш, агул. хьирхь, ширше (кош.), рутул. ругь, 
цахур. рилхь, будух. хьит[ ‘слюна’; 

лезг. руфун < *рульвун, табас. фун, агул. фун, рутул. 
ухьун, цахур. ухъун, будух. фан, крыз. фаьн, удин. букун 
“живот; 

лезг. фин < *хьвин, шун (ярк.), табас. гъафну (‘при- 
шел’), (агул. ушуб, рутул. йирхьын, будух. витьиджи 
(‘пошел’), крыз. ихьидж ‘идти’; 

лезг. цциф < *дитье, табас. диф, будух. джуыф, 
арчин. дилъв ‘туман, облако’; 

лезг. фири < *тъвири ‘грива’, табас. тьай, агул. 
аъейны, рутул. хьири (‘грива’), цахур. хъа, хиналуг. 
кльа < кыльа, арчин. олъ, удин. та ‘шерсть’; 

лезг. тьун (жез — долженствовательная форма), табас. 
жьуз, шуз, агул. тьас, рутул. йишин (йикис — должен- 
ствовательная форма), цахур. йильес, будух. йигьар 
(ср. в Ш кл. йибкара ви ‘были’}, крыз. тьийидж, арчин. 
кес, удин. баксун ‘быть’; 

лез. лиф < *лихьв, табас. луф, агул. луф, рутул. 
лирф, лиф (хнов.), лирльвай (шин.), нураъвай (их.), цахур. 
нурхьай (гельм.) ‘голубь’; 
2. пезг. саф, табас. сиф, рутул. сихьв (шин.), сиф (хнов.) 
сито’; 

лезг. йад < *хтьад, табас. шад, агул. хьед, шед, рутул. 
200, цахур. тьаьн, будух. льад, крыз. тьад, хиналуг. 
тьу < *тьвад, арчин. льан, удин. зе < лед < *хьед 
вода”; 

лезг. ппуд < хьитпуд < *хьибуд, табас. шибуб, агул. 
шубуд, хьибуд, рутул. тьибыд, цахур. льебыд, будух. 
шубуд, крыз. щибнир, хиналуг. пшва, арчин. лъиб, удин. 
тиб ‘три’ и др. 

Материалов на исходный “ть в лезгинских языках 
достаточно. В определенных фонетических условиях он 
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дает разные рефлексы. Исходный *хь в лезгинском языке 
перешел в спирант ф, а в позиции перед а начальный ть 
дал й. Без изменения он сохранился в яркинском диалекте, 
о чем свидетельствуют: хьваьл (ярк.), ср. фаьл (литер.) 
‘чирей’, гадтьвар (ярк.), ср. гатфар (литер.) ‘весна’, 
йуьхьв (ярк.), ср. йиф (литер.) ‘ночь’, тьеер (ярк.), ср. 
фер (литер.) ‘щель’, хьуьд (ярк.), ср. фид (литер.) ‘навоз’, 
хъуън (ярк.), ср. фин (литер.) ‘семя’ и др. В табасаранском 
* ть сохранился преимущественно перед а и как исключение 
может сохраняться перед у; в остальных позициях он 
перешел в ф и ш независимо от позиции в слове. В агуль- 
ском языке в позиции гласных нижнего подъема *хь 
остается без изменения, а в позиции гласных верхнего 
подъема перешел в $, ш. В рутульском *хь в основном 
хорошо сохранился, его сдвиг в некоторых случаях в @ф, 
ш имеет место в отдельных диалектах. В цахурском языке 
исходный *ль не подвергся изменениям, но в его сабун- 
чинском диалекте может передвигаться в шипящий ш. 
Исходный *аъ в будухоком и крызском языках в одних 
случаях сохраняется, в других имеет место *хь > ф, ш. 
В хиналугском при сохранении его в одних случаях 
иногда он может перейти в и. В арчинском *хь перешел 
в латеральный спирант лъ, видимо, под влиянием сосед- 
него аварского языка. Переход *хь >> ш, к является отра- 
жением лезгинской рефлексации. В удинском языке “сь 
закономерно в начальной и конечной позициях перешел 
вх, а в интервокальной позиции он, как правило, отра- 
жается в виде к. В некоторых случаях перед лабиальным 
гласным может иметь место *хь > ш. 

Звукосоотношение ль (тьв) > ф, ш было отмечено еще 
А. Дирром, и далее — Н. Трубецким, Е. Ф. Джейрани- 
швили, А. А. Магометовым, У. А. Мейлановой и др. 
Необходимо отметить, что лабиализованное хв, как пра- 
вило, переходит в ф, но есть и исключения, которые пока 
не поддаются объяснению. 


37 Дирр А. М. Рутульский язык. — СМОМПК, 1912, вып. 42; 
Он же. Цахурский язык. — СМОМПК, 1913, вып. 43. Тгоиђеі- 
2коу №. ез сопзоппез 1а16га1ев Чапз 1е ]апоиез сацсазідцев верїеп- 
ігіопа]ев. — Ви гей де 1а 5061666 де Їлавшайдие де Рагіѕ, 1922, 
+. 23, Хавс. З (№ 70); Джейранишвили Е. Ф. Лабиализованные со- 
гласные и их изменения в цахском-мухадском (рутульском) 
и других языках лезгинской группы. — ИКЯ, 1966, т. 15; Ма- 
гометов А. А. Табасаранский язык, с. 69; Мейланова У. А. 
Указ. соч. 
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Таблица 12 


Система консонантизма пралезгинского языка 


По месту образования 


Губные 


дентальные 
денто-альвеолярные 
альвеолярные 


Передне- 
язычные 


Заднеязычные 
Увулярные 
Латеральные 


По способу образования 


Смычные 
Спиравты 
простые аффрикаты 
глухие глухие 
Ц 
0 Я 0 84 № 
в 8 БО а= |85. 
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ньїЇ юьь 


Сонорные 

Ф 8 

8 | 4 

8 Ё 

я 

Ё В 
м 
н 

р 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


Пралезгипская консонантная система дифференциру- 
ется на смычные спиранты и сонорные (см. табл. 12). 

Смычные согласные представлены трехчленными ря- 
дами, состоящими из звонкого, глухого непреруптива 
и глухого абруптива. Аффрикаты образуют четырехчлен- 
ные ряды — звонкий, глухой непреруптив, глухой неге- 
минированный абруптив и глухой геминированный абруп- 
тив. При этом латеральные образуют двухчленный ряд, 
состоящий из негеминированных и геминированных ла- 
теральных аффрикат. 

Спиранты представлены парами, состоящими из звон- 
кого и глухого. 

В количественном отношении сонорных меньше — 
их всего четыре (л, р, м, н), что же касается в, являющегося 
в одних фонетических условиях губно-губным (в исходе 
слога), в других — губно-зубным, а также среднеязыч- 
ного й, характеризуемого одними исследователями как 
согласный, другими как полугласный, то мы их намеренно 
в нашей работе не рассматриваем, так как многие вопросы, 
связанные с этими фонемами, еще не совсем ясны. 

На общелезгинском хронологическом уровне звонкого 
фарингального спиранта 27, глухого фарингального спи- 
ранта 241 и ларингального гь не было. Эти фонемы являются 
продуктом позднего развития и по своему происхождению 
восходят к разным источникам; они могут быть рефлексами 
в одних случаях увулярных, в других случаях — задне- 
язычных спирантов. Эти согласные часто встречаются 
в составе заимствованных лексем, в словах с семантиче- 
ским оттенком экспрессии, а также в указательных место- 
имениях и частицах. 


ГЛАВА ТУ 


ИЗМЕНЕНИЕ КОНСОНАНТНОЙ СИСТЕМЫ 
ЛЕЗГИНСКОГО ЯЗЫКА-ОСНОВЫ 
В СОВРЕМЕННЫХ ЯЗЫКАХ 


Сравнительный анализ консонантной системы лезгин- 
ских языков позволил реконструировать общелезгинскую 
систему, которая характеризуется своими специфическими 
чертами и во многих своих частях унаследовала общеда- 
гестанскую консонантную систему. 

Исходная система согласных, реконструированная для 
общелезгинского хронологического уровня, в разных 
лезгинских языках подверглась многообразным измене- 
ниям. Эти изменения носят как комбинаторный, так и 
спонтанный характер, но главную роль в трансформации 
отдельных рядов согласных сыграли спонтанные измене- 
ния (хотя и комбинаторные сыграли немаловажную роль). 

Рассмотрим основные изменения пралезгинской консо- 
нантной системы в современных языках. 

1. Лезгинский язык. В основных своих 
чертах пралезгинская консонантная система в лезгинском 
языке сохранилась, однако ряд черт она все же утратила. 

Прежде всего, это относится к утрате лезгинским язы- 
ком латеральных аффрикат *кь/ и *кьь, причем латераль- 
ная краткая аффриката *кь/ перешла в увулярную кь, 
а геминированная латеральная аффриката “кьь своими 
рефлексами имеет: в начале и середине слова заднеязыч- 
ный абруптив к/ (в ахтынском диалекте — преруптив кк), 
в конечной позиции — глухой придыхательный к!. 

Звонкие аффрикаты "дз и *дж сохранились в разных 
диалектах в конечной позиции, в начальной и интерво- 
кальной позициях они оглушаются в цу и чч. В современ- 
ном литературном языке эти аффрикаты дезаффрикатизи- 
ровались и перешли соответственно в спирант 8 и ж. 

Увулярная звонкая аффриката *къг, отмечаемая лишь 
в гюнейском диалекте, в конечной позиции слова перешла 


1 См.: Бокарев Е. А. Введение в сравнительно-историческое изу- 
чение дагестанских языков. Махачкала, 1964, с. 92, 
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в увулярный звонкий спирант 2%, а в начальной и средин- 
ной позиции — в глухой увулярный смычный къ *. 

Лезгинский язык также утратил геминированные аб- 
руптивные *уЇуЇ и "4141. Абруптив "уЇц1 в конечной 
позиции перешел в глухой придыхательный смычный т, 
который при словоизменении в кюринском наречии перехо- 
дит в абруптив 1, а в самурском наречии — в преруптив 
тт. В ударной позиции перед гласным верхнего подъема 
он перешел в краткий абруптив УГ. Абруптив *ч/чЇ 
перешел без изменения в краткий Ч/. 

Для лезгинского языка характерно оглушение звонких 
смычных б, г, д в начальной и межвокальной позиции 
в ударном слоге: 6 > пп (84), г > кк (кГ), д > тт (4). 

Исходный *0 в лезгинском языке, как правило, в удар- 
ном слоге в позиции перед гласным верхнего подъема 
аффрикатизуется *0 > уу (44). 

Общелезгинский *у в начальной позиции перешел 
в с, сохраняясь в инлауте и ауслауте. 

Звонкий заднеязычный спирант *гг сохранился в яр- 
кинском диалекте, перейдя в остальных диалектах в задне- 
язычный звонкий смычный г. Лабиализованный ггв перед 
гласным переднего ряда дал в гюнейском диалекте звонкий 
свистящий спирант 8, в ахтынском диалекте звонкий 
шипящий спирант ж, а в фийском диалекте денто-лабиали- 
зованный жъ. 

Исторический заднеязычный глухой спирант *хь упо- 
требляется в единичных случаях, лабиализованный 256 
дал губно-губной глухой $. 

В результате разных фонетических процессов, носящих 
преимущественно спонтанный характер, в ряде его фоне- 
тических единиц совпали рефлексы различных звуков 
как общедагестанского, так и общелезгинского праязыка. 
Так, в увулярном гъ совпали аффриката къг и увулярный 
спирант гъ; в увулярном къ также совпали аффриката 
къг и увулярный къ; в у/ совпали аффрикатизовавшийся 
дентальный д, геминированный у/у/ и краткий иГ. Таких 
случаев совпадения в одном согласном разных рефлексов 
какого-либо исходного консонанта общелезгинского хроно- 
логического уровня немало. 

2 Табасаранский язык. Фонетическая 
система современного табасаранского языка во многих 


2 См.: Бокарев Е. А. Указ. соч., с. 98. 
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отношениях отошла от фонетической системы пралезгин- 
ского языка. Прежде всего, это относится к утрате лате- 
ральных аффрикат *кь/ и *кьь. Краткая аффриката *кы 
перешла в заднеязычный абруптив к/, который в позиции 
перед гласным переднего ряда аффрикатизовался и 
перешел в ч/, геминированная аффриката "кьь в ауслауте 
перешла в геминированный кк, который в позиции гласного 
переднего ряда перешел в чч, а в анлауте и инлауте “кьь 
в одних случаях перешел в геминату кк, в других — в аб- 
руптив к/, аффрикатизующийся в позиции переднеязыч- 
ного гласного 3. 

Ауслаутный исходный *6 в северном наречии в резуль- 
тате редукции губной смычки перешел в губно-губной в. 

Исходный *д, сохраняясь в южном наречии, в северном 
в одних говорах перешел в р, а в говоре с. Дюбек —вй 
(А. Н. Генко, А. А. Магометов, К. Т. Шалбузов). 

В южном наречии исходный *0з дезаффрикатизовался 
и перешел в звонкий спирант 8. 

Другой характерной особенностью фонологической 
системы табасаранского языка является дезабруптивиза- 
ция исходных *у/уГ и "ч/4/, давших в качестве рефлексов 
цц [| ччъ и чч. 

Увулярная аффриката *къг в табасаранском практи- 
чески деградировала, если не считать дюбекского говора 
северного наречия, где она зафиксирована в основе неко- 
торых слов; в остальных диалектных единицах имеет 
место переход *къг У гъ // къ *. 

Как и в лезгинском языке, в табасаранском заднеязыч- 
ный звонкий спирант *гг перешел в г, а лабиализованный 
его коррелят — в денто-лабиализованные, но в некоторых 
говорах он сохраняется. 

Губно-зубной глухой ф возник в результате расщепле- 
ния исходного лабиализованного спиранта *5ьв, а нела- 
биализованный исходный *хь в определенных позициях 
перешел в шипящий ш. 

Исходные глухие спиранты *с, *х, *хь, *ш в интерво- 
кальной позиции в северном наречии геминировались: 
*с > сс, #1 > хх, "аль > льть, *ш > шш. 

Наиболее характерной особенностью табасаранского 
языка является ассибиляция свистящих лабиализованных 


3 См.: Бокарев Е. А, Указ. соч., с. 95—96. 
4 См.: Бокарев Е. А. Указ. соч., с. 96. 


329 


согласных: *ц14[ > цув // ччв, *цЇв > чїв, *цв >> цв, 
*св “» шв, Жав > жв. 

В табасаранском языке, как и в лезгинском, в процессе 
исторического развития в одном консонанте совпали реф- 
лексы ряда исконно различных звуков 5. 

3. Агульский язык. Агульский язык утратил 
исходные латеральные аффрикаты *къ/ и *кьь. Краткий 
латеральный *кь] перешел в заднеязычный абруптив к/, 
а геминированный “кьь в геминат кк в ауслауте, а в анла- 
уте и инлауте перешел в кк //кГ, причем в позиции перед 
гласными переднего ряда может аффрикатизоваться: кк» 
чч, КЇ ЧІ. 

Геминированная увулярная абруптивная аффриката 
* 5 в начальной и срединной позициях перешла в обычную 
увулярную кь, в конечной позиции — в придыхательную 
аффрикату гъ. 

Негеминированная увулярная аффриката *кь по диа- 
лектам в ряде случаев сдвинулась в фарингализованный 
звонкий спирант 27, что имеет место в основном в тпигском 
диалекте. 

Звонкая увулярная аффриката “кг в агульском языке 
деградировала и дала по диалектам следующую рефлекса- 
цию: *къг 1» къ, *къе Љ гъ, *къе > 21, *къе Л» кь; в усуг- 
ском говоре *къг гъ и в тпигском говоре *къг > г! 
имеют силу закона. 

Деградировали в агульском языке также геминирован- 
ные аффрикаты *у/у/ и *ч/ҹГ, причем *у/уІ дал денталь- 
ные тт, т, т1 (зависимые от позиционных условий), 
а *ч1чГ дегеминировалась: “ч/4Ї > ЧГ. . : 

Во многих агульских диалектных единицах имеет 
место "дз > г, а в буршагском говоре этот звук не под- 
вергся изменению, что же касается *дж, то он сохранился 
без изменения, но в некоторых случаях преруптивизовался. 
° Исходное состояние звонкого "б хорошо сохранилось 
в тпигском диалекте, в буркиханском диалекте “б под- 
вергся изменению — в одних словах утрачен момент 
смычки ("6 > в), в других словах — он полностью реду- 
цировался. 

Дентальный *0 в буркиханском диалекте и буршагском 
говоре в ряде случаев перешел в сонорный р. В некоторых 


5 См.: Бокарев Е. А. Указ. соч., с. 97. 
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позициях наблюдается также *0 зи *д љт (тт) 
(А. А. Магометов). 

Исходные *гг и "ть в определенных фонетических по- 
зициях перешли соответственно в сь и ш. 

4. Рутульский язык. Значительные фонети- 
ческие изменения претерпел также рутульский язык, 
в котором сильно видоизменился аффрикатный ряд. 
Как и в других лезгинских языках, аффриката *дз здесь 
спирантизовалась, а альвеолярный *дж и ее рефлексы ч, 
ЧІ функционируют в любой позиции. 

Глухая аффриката *ц в начальной позиции слова спи- 
рантизовалась (*у >> с), в других позициях она осталась 
без изменения. 

Деградировали в рутульском языке также геминиро- 
ванные абруптивные аффрикаты *у/уГ и *‹/ҹ/, причем 
в качестве рефлексов *0/4/ имеет: в анлауте д, в инлауте 
тт, в ауслауте т. Исходный *ч/ч/ дал ч/ ич. 

Звонкая увулярная аффриката *къг во всех позициях 
перешла в звонкий спирант гъ (есть отдельные исключения 
диалектного характера). 

Глухая абруптивная геминированная аффриката *АБ 
в конце слова перешла в придыхательную аффрикату тэ, 
в остальных позициях в кь, Тө, причем хъ оказывается 
результатом комбинаторных изменений. 


Рутульским языком утрачены также латеральные аф- 
фрикаты. Краткая латеральная аффриката *къ/ перешла 
в увулярный абруптив кь, а геминированная латеральная 
аффриката *кьь перешла: в начальной и интервокальной 
позиции в звонкий заднеязычный г, в конечной позиции 
в глухой придыхательный к. 

Исходный увулярный ©пирант “гь во всех позициях 
слова перешел в глухой увулярный =. 

Заднеязычный спирант *гг, сохранившийся в одних 
диалектных единицах (например, в шиназском), в других 
перешел в ть. 

Исходный *хь сохранился во всех диалектах, но его 
лабиализованный коррелят хьв першел в одних случаях 
в шипяший ш, в других — в губно-зубной ф. 

В рутульском языке, как и в остальных лезгинских 
языках, в результате фонетических изменений в ряде 
консонантов совпали рефлексы исторически различных 
согласных. 
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5. Цахурский язык. Консонантная система 
современного цахурского языка также является резуль- 
татом трансформации общелезгинской системы согласных 
звуков. 


Прежде всего, здесь мы находим те же самые превраще- 
ния общелезгинской системы аффрикат. Так, глухие лате- 
ральные аффрикаты *кьГ и “кьь трансформировались: 
краткий латерал *кь[ перешел в к/, а геминированный 
*къъв г, кк, к, к[, причем к имеет место в конечной позиции 
слова, ги к/ — в начальной, а кк — в срединной. Переход 
Жкьь г, *къь > кі, “кьь Л» кк позиционно обусловлен. 

Утрата геминированного увулярного абруптива *Е5 
в интервокальной позиции возмещается увулярным геми- 
нированным глухим къкъ, в остальных позициях — приды- 
хательной увулярной аффрикатой 25. 


Аффриката *къг в цахурском языке сохранилась в опре- 
деленных фонетических условиях (в позиции близ носо- 
вых), в инлауте и ауслауте имеем *къг > гъ, а анлауте — 
*къг >> къ. 

Геминированные аффрикаты *ц 14 и “ч/ч41/ здесь также 
деградировали: *у/у/ > 9 (в начальной позиции), 
*уГцІ > тт (в межвокальной позиции), “ц/иц1 > т (в ко- 
нечной позиции), *ч/ч[ > чЇ (во всех позициях). 

В интервокальной позиции все глухие спиранты геми- 
нируются: *т Л» тг, *с У сс, *ш Л» шш, *хь > тьдь. 

Общелезгинская свистящая аффриката *ц в анлауте 
спирантизовалась (*ц >> с), а в остальных позициях из- 
менению не подверглась. 

Звонкая аффриката *дз во всех позициях перешла 
в звонкий спирант з. 


Характерной особенностью цахурского языка, отли- 
чающей его от других лезгинских языков, является транс- 
формация исходного *р, который в одних структурах 
стерся, в других случаях *р дал й. Слова, в которых *р 
сохранился, заимствованы из лезгинского языка. 

Претерпел изменения также “л, который в ауслауте 
в исконных лексемах перешел в губно-губной в. 

Вместе с тем, отметим также трансформацию исконного 
*0, который в ряде случаев в инлауте и ауслауте перешел 
в н, не говоря уже о его позиционных изменениях: *д >> 
тт, "д > пт, “д > ли др. 
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6. Будухский язык. Значительные изменения 
первоначальной системы консонантизма произошли в бу- 
духском языке. 

В первую очередь здесь ощутимы изменения в области 
аффрикат. Так, звонкая свистящая аффриката *дз спи- 
рантизовалась (*дз > г), а шипящая аффриката *дж, 
сохранившись в одних словах, в других словах перешла 
вчи ч]. 

Исходный *у в анлауте перешел в с, сохранившись 
в остальных позициях. 

Исходный *иГуГ во всех позициях дал придыхатель- 
ный глухой т, а *ч/чГ — негеминированный абруптив Ч/. 

Звонкая увулярная аффриката “кг в анлауте сдви- 
нулась в увулярный преруптив къ, в ауслауте — в звон- 
кий увулярный спирант гъ. 

В некоторых примерах встречаем спирантизацию ис- 
ходной придыхательной увулярной аффрикаты “гь 
(*ть >71). 

Геминированная абруптивная увулярная аффриката *#5 
перешла преимущественно в придыхательный 27, нов не- 
которых случаях видим ее спирантизованный коррелят 
(*Е5 1» х). 

В будухском языке утрачены латеральные аффрикаты 
*кь] п *кьь, в качестве их коррелят для первого находим 
къ, для второго — к. 

Исходный *д во многих примерах аффрикатизовался 
(*0 > дж). 

7. Крызский язык. Крызский язык утратил 
исторические латеральные аффрикаты *кь/ и *кьь. Неге- 
минированный латерал *кь/ перешел в заднеязычную 
увулярную абруптивную аффрикату кь, а геминирован- 
ный латерал *кьь — в придыхательный глухой к. 

Консонантная система крызского языка утратила уву- 
лярную звонкую аффрикату *къг, но в качестве ее рефлек- 
сов в начальной и срединной позиции находим увулярный 
преруптив къ, в конечной позиции — увулярный спи- 
рант гъ. 

В крызском языке, так же как и в будухском, исходный 
геминированный *#® в основном перешел в придыхатель- 
ный увулярный 2%, но в ряде случаев спирантизовался 
(155: > 2). 

В отличие от многих других лезгинских языков исход- 
ный *ц во всех позициях спирантизовался ("4 >> с). 
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Деградировали геминированные абруптиёные аффри- 
каты "ц/ц и "чЇЧЇ, в результате чего имеем: *у/ЦІ > т 

и +411 ЧІ (ч). 

Исходный *0 во многих случаях аффрикатизовался 
(*0 > дж). 

8. Хиналугский язык. Исторический облик 
пралезгинской консонантной системы в хиналугском языке 
значительно изменился. 

В ряде случаев в хиналугском языке сонорный *р 
редуцировался, но в большинстве случаев он подвергся 
различным комбинаторным изменениям: *р У 3, *р > ж, 

*р >ш, *р с. Исходный “л также шаг и. 
ниям, в результате чего имеем: “л Л» л, *л р, *л > 8. 

Исходный *0 в рассматриваемом языке в анлауте встре- 
чается редко, в инлауте часто наблюдается *д`>н и 
*д > чч, а в ауслауте — *д ст, *0 > 9. 

В отдельных случаях исходный “к/ дал нулевой реф- 
лекс. 

Исторический *дз в конечной позиции в слове перешел 
в абруптив 1, в начальной позиции наблюдается *дз > 
цц, *дз > ЦГ. Аналогичную же картину имеем в отноше- 
нии аффрикаты *дж: *0ж > дж, *дж>+чГ, "джс»ч. 

Геминированная аффриката *ц./[ц1 сдвинута в негеми- 
нированный цГ, *чРЫ — в Ч. 

Увулярная звонкая аффриката *къг в анлауте перешла 
в КГ, но есть случаи, когда она в той же позиции перешла 
в къ, в инлауте перешла в спирант гъ, а в ауслауте — 
в увулярный смычный кь. 

Подверглась изменению также увулярная аффриката 
*кь: в позиции перед гласным верхнего подъема она дала 
кГ, в конечной позиции она перешла в увулярный спирант 
гь, а в позиции перед гласными нижнего подъема имеем 
*кь У къ. Геминированная увулярная абруптивная аф- 
фриката *25 во всех позициях перешла в к/. 

Краткая абруптивная латеральная аффриката *кы 
дала заднеязычный абруптив, а геминированная аффри- 
ката — г, кк, КЇ. 

Спирант *ж во всех позициях аффрикативовался 
(#ж > дж). с 

9. Арчинский язык. Определенные изменения 
в исходной системе консонантизма претерпел арчинский 
язык. 
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Общелезгинский *р в арчинском языке в начальной 
позиции церед гласным переднего ряда перешел в звонкий 
дентальный д, в остальных позициях он сохранился. 
В отношении плавного “л можно сказать, что он в основном 
сохранился, хотя в ряде случаев перешел в носовой н 
и нуль звука. 

Исходный *0 претерпел следующие изменения: с0- 
храняясь в начальной позиции, в конечной позиции 
в ряде случаев он перешел в носовой н, в межвокальной 
позиции, как правило, имеем тт. От рефлекса исходного 
*д отличается вторичный д < *р. 

Исходный смычный *г в межвокальной позиции оглу- 
шается: *г У кк. 

Аффриката *ӧз перешла в глухой придыхательный ц 
преимущественно в конечной позиции, в межвокальной же 
позиции она перешла в геминированную абруптивную 
аффрикату ц/цГ. Исходная аффриката *дж утрачена, 
в результате чего находим следующие переходы: *дж > ч, 
*дж > ЧІ, “дж >В. 

Отличительной особенностью арчинского языка явля- 
ется то, что в его фонетической системе сохранились ге- 
минированные абруптивные аффрикаты *у/уГ и “чи, 
а также теминированная латеральная аффриката “кьь, 
утраченные другими лезгинскими языками. Сохранение 
этих геминат в арчинском обусловлено сильным воздейст- 
вием соседнего аварского языка. Краткая геминирован- 
ная латеральная аффриката *кь/ перешла в”заднеязыч- 
ный абруптив к/. Что же касается увулярного геминиро- 
ванного абруптива "56, то он дал негеминированную уву- 
лярную аффрикату кь. || 

Звонкая увулярная аффриката *къг перешла в глухую 
придыхательную аффрикату хъ. 

Исходная аффриката *у спирантизовалась: *ц > с. 

Исходный спирант *гъ закономерно перешел в х. 

Исторический заднеязычный глухой спирант *хь пере- 
шел в латеральный спирант лъ. В ряде случаев в латераль- 
ный спирант лт перешел также заднеязычный звонкий 
спирант *гг. 

10. Удянский язык. Исходный облик обще- 
лезгинского консонантизма в удинском языке значительно 
изменился: все абруптивные деградировали, в результате 
чего намечается следующая корреляция: +01 > тт // 9, 
*кГ > кк, *ц[ уц 11 В, “шиш > цц [| чч, #1 > чи {1 9, 
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*ч[ч[ У чч, “нь гъ // къ 11 В, “5Б >> къ, РРА кк, *к > 
къ 110, *кьь 1» къ |1 В. 

Увулярная звонкая аффриката *къг перешла в уву- 
лярный спирант гъ, в отдельных случаях имеет место 
процесс *къг > 2. 

Аффриката *0з утрачена. В начальной позиции она 
дала у, в межвокальной — преруптив уу, а в конце 
слова — 2; что же касается *дж, то наблюдается следую- 
щая картина его переходов: *дж > дж, *дж > чч, 
*дж >ч, “дж > 9. 

Исходный *ц в начальной позиции дал с, в остальных 
он сохранился, а ч — спирантизовался (*ч > ш). 

Заднеязычный спирант "ть сдвинут в ряд увулярных 
(*ль > 2). 

В удинском языке спирант *гъ в начальной и интерво- 
_ кальной позициях перешел в 2, сохраняясь в ауслауте. 

И, наконец, в удинском языке отмечается тенденция 
редукции р, л, х, с, не говоря уже об абруптивных соглас- 
ных, которые здесь вообще утрачены. 
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Соответствия звуков в современных лезгинскит языкат 
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УТ, ч1 ш 


Удин. 


пп 


9, цц, 
н, 


т 
тт, 9 


з, Ч 
ц, с, ш 
цу, 0 
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Таблица 13 (окончание) 


ы Левг, Табас. Агул. Рутул. Цахур. Будух. Крыз. | Хиналуг. | Арчин. Удин. 

511 ын цц, ччъ пт т, тт, д | т, тт, д т т ш ц131 цц, чч 
т 
*дж "Тул чч | дж, ччъ, | дж, ч |0ж,чч,ч,| дж, ЧІ | дж,ч,чЇ| дж, чч | дж, чч, | ч, ЧІ, 60| дж, чч, 
ч 41, 9 чі ч, 9 

*. ч, щ ч ч, ш ч, ж, ш ч, ш ч ч, ж ч, ж ш ш 
341 ч чі, чч ЧІ ч ЧІ ч1 ч1,41, к1|ш1, г, к1 ЧІ чч, б 
54141 ЧІ чч чІ 1, ч ЧІ 47 чі, ч ЧІ ч141, чі чч 
*къа гъ, къ | гъ, къ | гъ, къ, | гъ, къ гъ, къ гъ, къ гъ, къ | гъ, нь, | ть, аж | гъ, = 

21, кь к1 

Эг тъ, гъ 2ъ 2% х, Х 2ъ гтэ, х аъ, х |ХЬ,2,н,М1 2 тв, къ, 2 
м 17 вь нь вь, 21 кь нь, кї нь кь нь, кї, гъ къ 0, гъ, къ 
*кькь нь, хъ | нь, Тв кь, хъ |кь, тъ, 0125, къкъ | 1%, д гэ, 2 кї нь, 9 |хъ, къ, кк 
ы 13! нь к1, ч1, к1 къ 74 къ къ кі кі къ, 0 
жкъь | 51, кукн | 51, Ч/, кі, кк г, в кї, г, кк, | 2 к кї, г, кк къь къ, 0 

кк, чч к 

36 8 8 з, с г, с а, с 8, с г, с з г, с з 

*с с с, шъ с с с с с с с с 

*ж ж ж, ш ж, ш ж, ш ш ш дж, ш дж ш 
*щ ш ш, ж ш ш ш ш ш ш ш ч 
ЫГ гь, х гъ, х | гъ, х, гї 2 гъ, 2 гъ, х, | гэ, х, 21| гъ, х, 0 2 гъ, х. 

г1, 41 

322 2 х т, #1 ГЭ Р х, 21 2 х, хъ |х, гь, хъ| =, 0 

%гг гг, г, ж, | гг, в, ть, | хь, ш |ль, ш, с | гг, хь, ш | г, жь,с|] аъ, с ізь, к, ш лъ 2, 2ъ, ж 
г шъ 
“вь 2ъ,й, ф,\ тъ, шъ | ть, ф, ш (25, ф, ш гь Е 25,0,0| хь, ш | ль, ш, к =, К 


ж, ш 


ТРАНСКРИПЦИЯ 


— гласный заднего ряда нижнего подъема 

— губно-губной звонкий смычный 

— губно-губной (губно-зубной) звонкий 

— заднеязычный звонкий смычный 

— заднеязычный звонкий спирант 

— звонкий увулярный спирант 

— глухой ларингальный спирант 

— звонкий фарингальный спирант 

— переднеязычный (дентальный) звонкий смычный 

— альвеолярная звонкая шипящая аффриката 

— денто-альвеолярная звонкая свистящая аффриката 

— гласный переднего ряда среднего подъема 

— альвеолярный глухой шипящий слирант 

— денто-альвеолярный звонкий свистящий спирант 

— гласный переднего ряда верхнего подъема 

— среднеязычный спирант 

— заднеязычный глухой смычный (непреруптив) 

— звонкая увулярная аффриката 

— глухой увулярный непридыхательный (преруптив) 

— абруптивная (смычногортанная) увулярная аффриката 
теминированная абруптивная (смычногортанная) латераль- 
ная аффриката 

— негемивированная абруптивная (смычногортанная) лате- 
ральная аффриката 


-- заднеязычный глухой абруптивный (смычногортанный) 


— плавный сонорный 

— негеминированный глухой латеральный спирант 

— негеминированная глухая латеральная аффриката 
— губно-губной сонорный 

— носовой сонорный 

— губной гласный заднего ряда среднего подъема 

— губно-губной глухой смычный (непреруптив) 

— губно-губной глухой абруптивный (смычногортанный) 
— дрожащий сонорный 
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с — Денто-альвеолярный глухой свистящий Сураг 


с] — денто-альвеолярный абруптивный (смычногортанный) глу- 
хой спирант 


т  — дентальный глухой абруптивный 

у — губной гласный заднего ряда верхнего подъема 

Ф — губно-зубной глухой спирант | 

д — увулярный глухой спирант (хрипяший) 

хъ — увулярная глухая придыхательная (непреруптивная) аф- 
фриката 

ть — заднеязычный глухой спирант ` 

41 — фарингальный глухой спирант 

ц — денто-альвеолярная свистящая глухая аффриката (непре- 
руптивная) 

531 — денто-альвеолярная абруптивная (смычногортанная) сви- 
стящая аффриката. 

ч  —_ альвеолярная шипящая глухая аффриката (непреруптивная) 

чГ — альвеолярная абруптивная (смычногортнная) шипящая 
аффриката 

ш — альвеолярный глухой спирант 

ші -— альвеолярный абруптивный (смычногортанный) спирант 

ы — негубной гласный среднего ряда верхнего подъема 

» — ларингальный абруптивный (смычногортанный) глухой 


ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЕ ЗНАКИ К ТРАНСКРИПЦИИ 


Долгота гласного обозначается удвоением (аа, ии) 
Назализованность гласного: н (45, 49) 
Умляутизованность гласного: ь (аь, оь) 
Фарингализованность гласного: 1(41, оГ) 
Лабиализованность согласного: в (к[в, тв) 
Денто-лабиализованность согласного: ъ (чъ, шъ) 


Непридыхательность (преруптивность) и геминация: удвоением 
(пп, тт), а также надстрочным знаком - 


Исходность первой и вторичность последующей формы: > 
Исходность последующей и вторичность первой формы: < 
Параллельные формы: // 
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